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　　遅延エコラリアの顕著な
一自閉症児の指導に関する検討

佐竹　真次＊　小林 重雄＊＊

　遅延エコラリアの顕著にみられた一白閉症児の，12ヵ月間（39セッション）にわたる臨床的訓練におけ

る言語反応の継時的分析を行った。当初，もっとも高頻度で出現していた遅延エコラリアが徐々に減少し，

一方，適切発話が徐々に増加する傾向がみられた。また，適切発話のうち，拒否，要求，叙述の各伝達機

能について増加傾向がみられた。このことは，ある種の伝達機能がかつて伴っていた非照応的または非象

徴的言語反応である遅延エコラリアに，照応的または象徴的言語反応がとって代わるようになったためと

考えられた。そして，この象徴性の発達は，臨床的訓練における言語学習によっても促進されたと考えら

れた。

キーワード：自閉症児　　遅延エコラリア 象徴　　伝達機能 言語訓練

　1．目　　的
　本報告は，遅延エコラリアの顕著にみられた一

自閉症児の，治療教育期間中における言語訓練の

状況と発話内容の継時的変化を検討する予傭的試

みである。

　言語の遅滞と逸脱した言語使用上の特質は自閉

症の中心的特徴の一つである。いわゆる逸脱した

言語の例として引き合いに出されるものの一っに

エコラリアがある。自閉症におけるエコラリック

な行動を普通児の言語における繰り返しから区別

するものは，それが長期問にわたって白閉症児の

言語行動の広範な部分として残るという事実であ

る。　（Fay，1969）。

　エコラリアは即時エコラリアと遅延エコラリア

の2つのカテゴリーに分けて考えられる。即時エ

コラリアは，モデルの言葉の提示の直後もしくは

短い時問の後産出される繰り返し的言語行動であ

る。一方，遅延エコラリアは，モデル提示後，相

当の時問を経過して産出される繰り返し的言語行

動である（Prizant＆Ryde11．1984）。

　即時エコラリアは，明らかな目的なく表出され

る意味のないおうむ返しと考えられたり
（LOvaas，1977），自分の言語能力を超えた言語に

直面させられた時に社会的接触を持続するための
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初期の試みと考えられたり（Fay，1973）したが，

語用論的方法論から即時エコラリアの機能を分析

したPrizantとDuchan（1981）は，貝口時エコラリ

アがコミュニケーションにおける機能を荷なって

おり，それが7つの機能的カテゴリーに分類され

ることを見出した。

　遅延エコラリアは，自己刺激的な行動の一種で

あると考えられた（Lovaas，Vami，Koege1，＆

Lorsch，1977）が，PrizantとRyde11（1984）

は，遅延エコラリアの機能を分析し，それが相互

作用的（やりとり，ルーティン終結的，相互作用

的命名，情報提供，呼びかけ，肯定，要求，抗議，

命令）・非相互作用的（無焦点的，場面連合，リハー

サル，自已指示，非相互作用的命名）な機能を果

たすために産出されている場合が多いことを指摘

した。

　PrizantとRyde1l（1984）の研究は，遅延エコラ

リアの特有の機能を見出そうと試みた，初めての

体系的な研究である。しかし，これは3名の自閉

症児を被験児とした横断的研究であり，遅延エコ

ラリアに伴った機能の分類の輪郭を記述すること

にとどまった。そして彼らは，将来の研究におい

て，象徴性の発達に従って遅延エコラリアがさま

ざまな状況や対象物について使用されるようにな

り，のちに適切な発話形式の出現が増加するかど

うかを確認する必要があることを示した。そのた
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めには，被験児の相互作用場面における発話の，

長期問にわたる継時的資料の収集と分析が必要で

ある。

　本報告では，資料収集の方法論上の制約から，

遅延エコラリアの機能分析にまでは立ち入らず，

おもに全発話中の遅延エコラリアと適切発話の割

合の継時的変化，および，適切発話の機能の継時

的変化を問題にした。

　PrizantとRydel1（1984）の仮説に従うと，本報

告の対象児においては，治療教育における言語訓

練によって象徴的活動が徐々に形成されれば，そ

れに従って遅延エコラリアが減少し，一方，適切

発話が増加するという傾向がみられるはずである。

したがって，本報告は，一自閉症児に対する言語

訓練の結果が，彼の遅延エコラリアと適切発話の

増減に影響を及ぼしうるかどうかを，発話内容の

継時的変化を追う中で検討することを目的とする。

　2．方　　法
　（1）対象児の概要

　丁．S．（昭和55年8月生男児）：資料収集期問（昭

和61年4月～昭和62年3月）のT．S．は5歳8ヵ月

～6歳7ヵ月にあたる。家族構成は，両親，本児，

弟（2歳半）の4人。

　生育歴：出産は難産であった。予定日陣痛なし。

入院後，一応退院して自宅で破水し，2日後に出

産。吸引分娩，仮死出産。体重3，360g。よく笑い，

特に異常は感じられなかった。

　1歳近くなって，指差し行動の欠如に気付いた。

哺語は弟と同様に普通にみられたと記憶している。

11ヵ月～12ヵ月目頃，歩行器使用中に右側頭部を

ぶつけたことがあった。歩行開始1歳1ヵ月，そ

の時点でことばは認められなかった。要求はク

レーン反応で行っていた。歩き出してからは，勝

手に動き回ることが目立った。

　3歳児健診では，単語の音声反応はいくらかみ

られたが，事物と対応したものではなかった。3

歳10ヵ月のとき，Mクリニックで診察をうけ，

EEGでは左側頭部に限局性の徐波が認められる

といわれた。しかし，医学的治療の必要はなく，

ことばの指導の必要があると助言された。3歳台

の後半から，事物や事態とは対応しない2語文が

たまにみられるようになった。4歳3ヵ月のとき，

K児童相談所でことばの遅れを指摘され，その後

週1回の指導を受ける。そこでは，トランポリン

に固執し，また，黒板などに書くことにもこだわっ

ていた。1～2分の問は椅子に座っていることが

で一きた。

　4歳頃から発声できる単語の数が増加したが，

ひとりごと的な反応が目立っていた。しかし，要

求語についてはときに対応的に用いていた。4歳

8ヵ月より幼稚園に入園したが週に3日で午前中

の2～3時間という条件であった。カーテンにぶ

ら下がる，他児を押したり，だきついたりする，

バスに乗ってエンジンをかける，などの不適切行

動や集団に入っていかない，友だちと遊べない，

などの不適応行動がみられた。

　5歳6ヵ月の時，丁大学知能障害学研究室に，

ことぱの遅れを主訴として来談し，エコラリア，

視線が合わない，などが目立ち自閉症と判断され

た。5歳8ヵ月より毎日通園できる幼稚園に移動

した。5歳9ヵ月より，丁大学の研究室で週1回

約1時問の訓練が開始された。

　訓練開始時（5歳9ヵ月）の状態：訓練当初の

T．S．は落ち着きがなく，場面にそぐわない発話（特

に遅延エコラリア）が多くみられた。紙とペンを

もつと，特定の図形を強迫的に描きつづけた。言

語指示に従うことがほとんどなく，白分勝手に動

き回ることが多かった。視線も合いにくく，机上

での学習課題に対する注視も困難であった。課題

学習場面にあきたりすると，訓練者を見て「がま

ん，がまん」などと発話することもあった。T．S．が

自発的に描いた人物を，DAM人物画知能検査に

よって評定したところ，MAが3歳6ヵ月，IQが

62であった。この時期に，絵画語彙発達検査と大

脇式知能検査の実施を試みたが，T．S．が指示を理

解できず，また，着席もほとんど持続しなかった

ために，これらの実施は不可能であっ狂。

　（2）訓練手続き

　丁大学のプレイルームで週1回約1時問の訓練

を行った。次年度の就学にむけて，学習態度の形

成が重要であると考えられた。そこで，①着席し

て課題に取り組む行動の形成と，②指示に従う行

動の形成を目標とした。

　訓練技法としては行動療法的手法を用い，強化

刺激としては，笑顔と言語賞賛，くすぐりと頭な

で，そして，だっこ，ふり回しなどを用いた。課

題学習としては，呼名に対する返事・あいさつ，

動作模倣，カラーマッチング，絵カード命名，動

作絵カードによる二語文表出，絵カード分類，描
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Tab1e1． 課題学習の実施状況

セ
ッ
シ
ョ
ン
月
　
　
日

12345678910！112131415161718192021222324252627282930313233343536373839

課　題
／18255／291623306／61320277／41118259／512192610／317243111〃！4212812／512191／91623302／61320273／6

呼名あいさつ O○○○○O○○○○○○OOOOO○○○○○○OO○○○OO○○○O○○○O○
カラーマツチング O○○　　OO

絵カード命名 ○○　　○○O○○O○○○○
絵カード選択 ○　　○○OO○○○○○○　○
パ　　　ズ　　　ル ○○○○○○　　　　　　OOO○
描　　　　　画 ○○OO　　　　　O○○○○○○○○○○○　　　○○○O○○○O○○○
線　　ひ　　き ○○○　　　　　○　　○○　　　　　　○

トレーシング O○○○○○　○○

コピーイング ○　○○O　OO
二　　語　　文 ○○　OO　　○○○○○○○○○OOOO○○○O○○O○○○
絵カード分類 ○O○
絵と文字のマッチング O　　　　　　　○○　　　　　　　　　　○
文　字　弁　別 ○　　　　　　　　　　　○○　　　　　　　　　　　　　○O　　○○○○

文　字　読　み ○　　　　　　　○○　　　O○　○○○○○○○○○O○○OO○○○○○○
文字トレ」シング ○O　O　○○○○　　　○○○○OO○○○○○
文字コピーイング ○O　　　　○○○○○○○○○O○○

はさみの使用 ○○　　○○　　O○○○○○○○○
動　作　模　倣 ○　○O○○　　　○○○

御　用　学　習 ○　　○○　　　　　　○　　　○○

数マツチング ○○○

数　　え　　方 ○○O○○○O○○○O○○○O
サ　ー　キ　ッ　ト ○○○O○○○○○○○○○○OO　　O○○○○○○○○○O○○O○○○O○○○

画，絵・文字マッチング，文字読み・トレーシン

グ・コピーイング，数え方，サーキットプログラ

ムなどである（小林，1980）。これらをセッション

ごとに選択的に，段階的に組込んでプログラムは

構成された。課題学習の実施状況はTab1e1に示

した。

　筆者らの他に8名の学生が訓練スタッフとして

参加した。それぞれの訓練セッションには，スタッ

フから主訓練者1名と副訓練者1名が出て訓練に

あたり，担当訓練者はセッションごとにローテー

ションさせた。’

　T．S．の訓練においてもっとも重要な言語反応に

ついては，遅延エコラリア，即時エコラリア，叫

び声に対して可能な限り無視する。一方，場面や

事物に対応した適切な自発的言語反応については，

対話的に応じたり，強化操作を行うこととした（分

イヒ弓董イヒ）。

　データ記録は，課題学習についてはノートの頁

の左側に，訓練者が提示した課題とその提示法を，

右側に子どもの反応をメモした。言語反応につい

ては，ノートの頁を3列に区切り，左列に場面の

説明（訓練者の主な発話を含む）をメモし，中列

に場面や事物に対応した適切発話をメモし，右列

に場面や事物に対応しない不適切発話をメモした。

記録者は，課題学習について1名，言語反応につ

いて1名割り当てられ，訓練者と同様セッション

ごとにローテーションさせた。なお，言語反応の

記録は，実施できなかったこともあり，記録され

たのは39セッション中25セッションであった。

　言語反応のデータでは，不適切発話を，場面や

事物，訓練者の発話との関連性，および言語形式

に基づいて，遅延エコラリア，即時エコラリア，

叫び声の3種に分類した。また，命名や構文の練

習のために誘発された模倣反応は，課題性が強い

ため適切発話には算入しなかった。一方，適切発

話は，川崎ら（ユ987）の分類に従って，応答，拒

否，要求，叙述の4種に分類した。

　3．訓練経過と訓練結果

（1）課題学習の経過とその結果

　セツション開始時点におけるT．S．は，学習場面

に対する低抗を顕著に示し，訓練者の指示に従う
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　　　　セッション

カラーマッチングの正反応率

行動が形成されていなかった。そこで，言語指示

に従う行動を形成するために，カラーマッチング，

動作模倣等を中心にしてプログラムは構成された。

　カラーマッ、チング課題では，赤，青，黄のうち

2色の色板を子どもの前に並べ，訓練者が1つの

色板を持ってT．S．に示し，「～ちょうだい」という

教示と同時に手をさし出し，子どもにその色の色

板を選ばせ，手渡しさせた。各セッションで6回

から14回試行した。第2セッションでは，すべて

の試行で訓練者のマニュアル・ガイダンスや指さ

しのプロンプトが必要であった。しかし，セッショ

ンを重ねるごとに正反応率が上昇し，第7セッ

ションには85．7％の正反応率となった（Fig．1）。

また，着席に対する低抗，離席頻度，指示を聞か

ずに色板で勝手に遊ぶなどの行動はセッションを

重ねるに従って減少していった。

語
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数
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　、一＿一」　　　　　　あひる
　　　　　　　　　　　　　　　　　　I　　　　　　　　てカ｛み
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　　　チューリップ
　　　　　　　　　　　　　　　　ー一一一一てぷくろ
　　　　　　　　　　　　　　r一一．．1ちゃわん
　　　　　　　　　　　r一一一」　　ふうせん
　　　　　　　　　　　1　　　　　ライオン
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　　　　　　　1　　ぷどう
　　　　　　　1みかんひこうき

　　　　　　　ぞ　う　　　　「一■一■
　　　　1　　とんぼ
　　　　1　じどうしゃ
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　　r一一一一　　　　く　ま
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　　　　　きりん
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、　、ちようちよ
っさき　　　　　　　　　　　　　　　　　　命名可能語の累積
えんぴつ
く　し
は　　し

トマト

きゅうり
い　　も

にんじん

1　　　　2　　　　5　　　　6　　　　7　　　　8　　　　9　　　　10 11　　　ユ2　　　ユ3　　　14

セッション

Fig．2． 絵カードに対する命名のレパートリー

の累積
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　動作模倣課題では，T．S．と向かい合って動作を

提示し，「まねして」などの言語指示を与えて活動

を促した。正反応に対し，言語賞賛などの後続操

作を行った。第7セッションには，バンザイ，手

を鼻，手を口，手を目の4つの動作模傲レパート

リーが確認され，第18セッションでは，手を横，

手を前，手を耳など，合計15種類の模倣が可能と

なった。

　さらに，表出言語のレパートリーの確認と増大

のために，絵カードによる命名訓練と動作絵カー

ドによる二語文の表出訓練を行った。

　命名訓練では，絵カードを提示して「これなあ

に？」と質問し，正反応に対して言語賞賛，頭な

でなどで強化操作を行った。無反応，誤反応に対

してはモデルを提示し，模傲できたら強化操作を

行い，次に，確認のための質問を再び行った。第

1セッションの時点では8語の命名が可能であり，

第14セッションまでには合計41語の命名が可能で

あることが確認された（Fig．2）。

　二語文表出訓練では，拡充模倣の手続き（増田，

1984）を用いた。すなわち，動作絵カードを提示

して「なにしてるP」と質問し，「…（を）～てい

る」という正反応に対して強化操作を行う。無反

応，誤反応，部分的反応に対してはモデルを提示

し，模倣できたら強化操作を行う。そして，確認

のための質問を再び行うという手順である。格助

詞「を」を伴わなくても正反応とした。課題とし

た二語文はTab1e2に示されている。各動詞クラ

スに対応する疑似多層べ一スライン計画によった。

なお，動詞クラスによって絵カードの種類が2

Tab1e2．二語文表出訓練に用いた文

～6と差があるが，データ表示は，クラス問比較

の便宜上，あえてパーセンテージで行った。同一

セッション内で多種の動詞クラスが導入されると，

混乱の増加がみられたが，第39セッションには，

　「…見てる」で100％，「…洗ってる」で75％，「…

食べてる」「…飲んでる」「…かいてる」で50％の

正反応率となった（Fig．3）。

　その他の課題においてもマッチング，動作模倣，

命名，二語文表出課題と同様の進展がみられた。

　訓練開始から8ヵ月後のCA6歳4ヵ月時点で，

3種の心理検査を実施した。このころには，簡単

な指示理解も可能となり，着席も10～15分程度な

ら持続するようになった。絵画語彙発達検査

PVA3歳4ヵ月，VQ53：大脇式知能検査MA2

一歳10ヵ月，IQ45；DAM人物画知能検査MA5歳

0ヵ月，IQ79であった。

　（2）言語反応の結果

　ノートに筆記記録されたT．S．の言語反応を4

100

食

べ
て

る

　ユOO

飲
ん

で50
る

正

　　ユ00
反
　　見
応　て
　　る50
率

りんごを食べてる

おそばを食べてる

おにぎりを食べてる

ごはんを食べてる

プリンを食べてる

カレーを食べてる

牛乳を飲んでる

お水を飲んでる

ジュースを飲んでる

お茶を飲んでる

スープを飲んでる

本を見てる

テレビを見てる

手を洗ってる

顔を洗ってる

からだを洗ってる

くつを洗ってる

お皿を洗ってる

パーマンをかいてる

ドラエモンをかいてる

りんごをかいてる

くるまをかいてる

100

洗

て50
る

o
 
5
0
 
o
 
o
o
 
o
 
o
 
o
o
 
5
0
 
o
 
o
o
 
5
0
 
o
 

,
 

¥
 
¥
 

lll,1 ,
 

1OO

か

い
　50て
る

IO1113ユ4171819202ユ222324252627282930313233343536373839

セッション

Fig，3．動作絵カードに対する二語文の初発反

　　　　応の正反応’率

一61一



種類に分類した。

　遅延エコラリアは，場面にかかわりなく，決ま

りきったワンパターンの答を言ったり，独り言の

ように過去の経験を述べるような，独特なパター

ンの不適切な言語反応と定義した。例えば，サワ

ヤカ，シンカンセン，アシックス，ゴキゲンヨー，

ガマンガマン，マダマダ，コンバンワ，オチャワ

イトウエン，モモヤ，ハットリクン，ミトコーモ

ン，ニホンバシ，バルカン，オサシミワなど一語

レベルのものが，場面に対する適切性の認められ

ない状態で表出された。これらの語の中には，毎

回高頻度で出現するものもいくつかあった（ガマ

ンガマン，サワヤカ，ミトコーモンなど）が，大

部分はその回ごとに異なっていた。

　即時エコラリアは，会話上の適切性から逸脱し

た，相手が言ったことばを即時にくり返す言語反

応と定義した。

　叫び声は，発声器官を強く緊張させた状態で，

1，2の単音やそのくり返しなどを発する，言語

形式を持たない音声反応と定義した。

　適切発話は，場面との対応性や会話上の適切性

を満たすような言語反応と定義した。

　以上の4種類の言語反応の出現頻度をFig．4

に示した。1回のセッション中に記録されたT，S1

の言語反応の頻度は，79から358であり，平均は

178．1であった。遅延エコラリアの出現頻度は，第

3セッションの116から大きく変動しつづけ，第19

セシションで期問中最多の245となり，第20セッ

ションでは期間中最’少の28となった。第32～35

セッションでは，出現頻度が40～60となった。こ

のように，遅延エコラリアの出現頻度はセッショ

ンによって極端に異なったが，わずかながらの減

少傾向がみられた。即時エコラリアは，出現頻度

が非常に少なかった。叫び声の出現頻度は，変動

が大きいが，増減傾向はみられなかった。適切発

話の出現頻度は，第3セッションの27から大きく

変動しつづけ，第27セッション以降になって

50～60付近に安定するようになり，第30セッショ
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ンには95となった。

　適切発話における各機能の出現頻度をFig．5

に示した。機能分類は，場面上の文脈的情報と言

語形式に基づいて行われた。

　拒否については，「やだよ一」「やだやだ」とい

う反応が多く，前半はほぼ5回以下に留まってい

たが，後半になって第28セッション以降6～10回

になることもしばしばみられた。要求については，

初期の段階では「かして」「ちょうだい」など一語

での反応が多かったが，後半になると「あけてちょ

うだい」「マジックかしてちょうだい」など，二，

三語文での反応もみられるようになってきた。ま

た，出現頻度も，初期にはほとんど5回以下であっ

たが，後半になるにつれて6～10回のことも多く

なり，第30セッションには36回にもなった。叙述

については，自発的な命名，「こけこっこおかあさ

ん」などや，活動に伴って表出される叙述的反応，

ハンバーガーのミニチュアを手にとワ，「ハンバー

ガー，あっちち，むしゃむしゃ」などが，初期に

は5～13回程度であったが，第17セッション以降

には20回前後にもおよぶことがしばしばみられた。

以上，拒否，要求，叙述の各機能については，わ

ずかながらも増加傾向がみられた。応答は，「これ

なあに？」「なにしてるP」などの訓練者の問いか

けに対する応答的命名や「やりたいP」に対する

「やる」などの反応であった。応答の出現頻度は

各回のセッションによって変動性が高く，増減傾

向は明らかでない。

　4．考　　察
　課題学習における結果から，約12ヵ月間にわた

る39回のセッションの申で，治療目標であった指

示に従う行動の形成，着席して課題に取り組む行

動の形成がほぼ達成されたと考えられた。また，

課題学習そのものにおける進歩もみられた。この

ことは，これまで小林（1980）や小林・杉山（1984）

によって報告されてきた，自閉症児に対する行動

療法プログラムの有効性を支持するものであろう。

　ところで，このようなプログラムと手続きに

よって訓練した期間における，自閉症児の言語反

応を分析した結果が報告されたことは，これまで

ほとんどなかった。ここでは，T．S．の言語訓練と言

語反応の継時的変化との関係について考察する。

　39回のセッションの中で，T．S．の言語反応のう

ち，最も高頻度に出現していた遅延エコラリアの

出現頻度は大きく変動をくり返したが，わずかな

がらの減少傾向がみられるように思われた。一方，

適切発話は徐々に増大した。また，適切発話のう

ち，拒否，要求，叙述の各伝達機能について増加

傾向がみられた。

　伝達機能は，本来前言語段階から成立している

ものであり，（Bates，！975．1979），特定の言語形

式が伴わなくても場面上の文脈的情報から推測さ

れうるものである。したがって，遅延エコラリア

を伴う発話行為も，ビデオに記録された文脈的情

報を分析すれば，その伝達機能を特定することが

できるはずである（Prizant＆Ryde11．1984）。し

かしながら，本報告の資料は筆記記録によったた
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めに，必要な文脈的情報を十分に記述することが

できず，遅延エコラリアを伴う発話行為の機能を

分析することはできなかった。この点に筆記記録

の限界があると思われる。

　ところで，適切発話において拒否，要求，叙述

の伝達機能が増加したということは，ある種の伝

達機能がかつて伴っていた非象徴的言語反応であ

る一部の遅延エコラリアに，照応的または象徴的

言語反応がとって代わるようになってきたためで

あると考えることができるであろう。このことは，

一たん真の象徴的活動が達成されると，遅延エコ

ラリアと呼ばれているものの多くが，より適切な

言語体系によってとって代わられる，という

PrizantとRyde11（1984）の見解と一致するもので

ある。

　第6，第19，第21，第22，第30セッションにお

いては，遅延エコラリアの出現頻度が極端に高く

なっている。この理由は，記録からは明らかにし

得なかった。おそらくは，各セッションにおける

T．S．自身の個体内要因や，場面，学習課題，担当者

等のセッティング上の要因による自己刺激的反応

や，自己制御的反応も多く含まれているものと思

われた。このように，遅延エコラリアの出現頻度

には，極端な不安定さがみられることから，遅延

エコラリアが適切な言語反応によってとって代わ

られるといっても，決して単純な過程において進

行するものではないと考えられる。

　ともあれ，ある種の遅延エコラリアから適切な

言語反応へめ移行には象徴性の発達が大きく関与

していると思われるが，この訓練期問中，T．S．の象

徴性はどのようにして発達したのであろうか。要

求発話の中には「えんぴつちょうだい」（第19セッ

ション），「あおかして」（第28セッション）など，

自発的叙述発話の中には「うさぎ」（第21セッショ

ン），「トマト」（第27セッション），「ジャブジャブ

おかお　あらってる」（第32セッション）など，カ

ラーマッチングや絵カード命名，二語文等の訓練

で習得した言語形式を用いることもあり，課題学

習の結果がT．S．の象徴的発話に影響を及ぼして

いることが示唆される。ただし，直接訓練しなかっ

た言語形式も象徴的発話として多く出現している。

たとえば，要求の「セロテープは？」（第22セッショ

ン）「マジックかしてちょうだい」（第30セッショ

ン）「やってちょうだい」（第30セッション）や叙

述の「おやさいかけた」（第20セッション）「たべ

ものおやつ」（第20セッション）などである。この

ような反応は，課題の周辺部分での訓練者とのや

りとりや，日常の母親等とのやりとりの中で習得

されてきたものと考えられる。

　以上のことから，行動療法的治療教育プログラ

ム（小林，1980：小林・杉山，1984）によるアプ

ローチは，対象児の象徴的活動の発達をも促進し，

象徴性の発達が，遅延エコラリアのような非象徴

的言語反応から象徴的で適切な言語反応への移行

を促すことになったと考えられた。また，適切な

言語反応は遅延エコラリアよりも，大人によって

適切に応じてもらえることが多く，このような分

化強化的随伴性も，遅延エコラリアから適切な言

語反応への移行を促す要因となったと考えられる。

　ところで，伝達機能を分析する際，特に叙述的

機能が相互作用的であるか非相互作用的であるか

ということは重要な問題である（Wetherby＆

Prutting，1984）が，筆記記録からはそれを特定す

るのに必要な情報は得られなかった。今後は相互

作用性にも焦点を当てたデータ収集と分析が必要

である。また，課題学習場面のように制限的な場

面よりも非制限的な自由反応場面において，エコ

ラリア等の不適切な言語反応が少なくなり，適切

な言語反応が多くなることを筆者らは観察してお、

り，両場面問での継時的比較を行っていくことも

必要であると思われる。
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Summary 

On Training of an Autistic Child with Remarkable Delayed Echolalia 

Shinji Satake Shigeo Kobayashi 

An autistic child who exhibited remarkable delayed echolalia was trained for 12 months 

through 39 sessions. His language responses were longitudinally recorded and analyzed. The 

delayed echolalic utterances which occured in the highest frequency at the beginning of the 

sessions gradually decreased, whereas the appropriate utterances gradually increased. Also, 

certain sorts of communicative functions among the appropriate utterances, such as refusal, 

request, declarative, showed a tendency to indrease. This may be due to the fact that a 

referential or symbolic utterance gradually took the place of a nonreferential or nonsymbolic 

delayed echolalic utterance accompanied by a specific sort of communicative function. Such 

development of symbolic utterances appeared to be promoted by the language learning in the 

clinical training. 

Key word: autistic child, delayed echolalia, symbol, communicative function, Ianguage 

training 
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