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「セッテイング事象J の概念分析

一機能的文脈主義の観点、から一
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近年、行動分析学では従来の分析枠に文脈的な要匿をどのように位置づけるかとい

う問題が注目されている O 本稿は、その文脈的な要因とされる概念の 1つである「セツ

ティング事象J を、行動分析学の哲学的背景である機能的文脈主義に基づいて、概念

分析を実施し、その有用性を検討することを呂的とした。その分析の結果、セッティ

ング事象という概念の今後の使用方法と、検討されるべき問題とが提出された。

キー・ワード:セッティング事象機能的文脈主義概念分析

I .はじめに

近年の「刺激等価性 (stimulusequivalence ; 

Sidman， 199048)) J研究によって蓄積された知見

や、「相互行動心理学CInterbehavioralPsychol-

ogy : Kantor， 195928)) J といった隣接分野との

比較検討 (Morris，198235))により、行動分析学

の「三項随伴性 (the three-term contin-

gencies) Jという分析の枠組みに、文脈的な制御

(contextual control)をどのように位置づけ

るかという問題が注岳されるようになってきた

(Baer， Wolf， & Risley， 19871) ;園山・小林，

199450))。

しかしながら、文脈的な制御をめぐる概念が、

行動分析学内でも複数存在し、またその概念の

定義が不統一・不明確であることが指掃され

(Leigland， 198427))、今後の研究発展の妨げに

なる危険性が存在する口また、文脈的な要因を

考慮することが文脈主義(contextualsim)であ

るというような誤解もあり (Baer et al.， 

19871))、「哲学一概念一方法論-技術Jという 4

つの次元間での検討が必要であると考えられる

(Hayes， 197819); 199822}) 0 
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そこで本稿は、機能的(functional)文脈主義

に基づいて「セッテイング事象 (setting

events) Jの概念分析を実施することを目的とす

る。そのため本稿は、 a)機能的文脈主義の哲学

的前提、 b)セッティング事象の定義、c)現在

までのセッティング事象の概念分析、 d)セツ

ティング事象という概念を用いた研究、 e)機能

的文脈主義に基づくセッティング事象の概念分

析、という 5部で構成されるO

II.機能的文脈主義

Pepper (194238}) は、人聞は自分の身の回り

に存在する、あるいは生じる事象を比聡として、

ある世界観を構成しやすいという前提に基づ

き、「ルート・メタファー・メソッド (Theroot 

metaphor method) J を提出した。その方法に

よって、彼は人間の持ちやすい世界観を、互い

に自律した 4つの世界観に分類したのであるo

その世界観とは、形相的世界観(Formism)、有

機体的世界観(Organicism)、機械的世界観

(Mechanism)、文脈的世界観 (Contex-

tualism)である設 l}。

文脈的世界観(以下、文脈主義)のルート・

メタファーは「文脈内に生じている進行中の行

つdqJ
 



為」であり、その世界観では、「世界」は要素で

構成されておらず、かつ 1つの収束可能なス

トーリーとして語ることができないものと認識

するのである。換言すれば、その世界観では「全

体」をリアルなものとして考えるが故に、「真

理」、「認識者一被認識者」というこ分法、さら

には「因果律」さえも実在しない(世界と独立

して存在しない)と捉えるのである o また、そ

のような認識下での真理基準は「窓意的なゴー

ルを達成すること (successfulworking) Jであ

るとされ、任意のゴールが設定された場合に、

認識(者)、因果律などが暫定的に立ち上がって

くるのである O

文脈主義は、記述的文脈主義 (desc:r'Iptive

contextualism)と機能的文脈主義 (functional

contextualism)に大別される (Hayes，199321))。

記述的文脈主義の目的は、自らを検討すること

によって、全体としての評価を探究することで

ある。つまり、その目的はある種の首尾一貫性

を求めるというゴールであるD しかし、同様に

首尾一貫性を求める有機体的世界観とは、 (1)究

極的な分析が存在するということを全く前提と

しない、 (2)ある分野の進展が他の分野における

進展を示唆しない、 (3)一貫性の探究は非常に個

人的 (persona1)なものである(つまり、客観的

なものではなく、抽象的なものでもない)、とい

う3点で異なっている。一方、機能的文脈主義

では、その分析に対してより実践的な呂的を持

つ口そのゴールは「予測と影響(influence)Jで
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ある誌の。また、機能的文脈主義者は技術者(engi-

neer) に例えられる O その理由は、(1)実践に必

要な最小限の知識を持ち、 (2)予測と結果との間

に誤差が生じることを常に認める、という 2点

が挙げられる口

機能的文脈主義の哲学的前提を Table1に示

した (Biglan，19953); Hayes， 199822); Hayes 

& Brownstein， 198623); Hayes & Hayes， 

199224); Hayes， Hayes， & Reese， 198825))。①

の事項は、行動を文脈から分離して扱うことが

不可能であり、さらに他の次元における事象(例

えば、脳)による説明を必要としないことを意

味する O ②、③、④の事項は、先験的な「真理J

の実在を想定しないことと文脈主義の真理基準

から導き出されるものであるo ⑤の事項につい

ては、上述したように機能的文脈主義の主要な

目的が「影響」を与える変数の同定(正確には

言語構成物の生成)であり(佐藤， 198545))、「影

響」と関連のない、単なる「予測」や「理解」

はゴールではないことに注意を要する o ⑥、⑦

の事項については、⑤の達成を可能にするもの

である O 註 3)

III.セッティング事象

Dictioηα1')' 01 Behavior Therapy Techniques 

CBellack & Hersen， 19852)) において、セツ

ティング事象は次のように記載されている

CTwardosz， 198556))。

セッテイング事象とは、個人のレパートリーに

Table 1 機能的文脈主義に関するいくつかの哲学的前提

①分析の心理学的レベル

②分析行為

③分析のゴール

④分析枠の構成要素

有機体と文脈との Cinand with)相互作用の全体

あるゴールを達成するための分析家の行為

「当該のゴールを達成すること」を援助する言語的構成物を産出すること

窓意的

(分析家の求める分析のゴールを達成するために有用で、あるものが選択さ

れる)

⑤機能的文脈主義のゴール 有機体と文脈との相互作用に対する予測と影響

⑥分析の方法論 観察可能かつ操作可能なレベノレでの実証的な分析

⑦因果律 ある文脈的な側面が仮定された時のゴール達成に対して有用であるような

記述



「セッテインク'事象」の概念分析

既に存在する行動の生起を促進したり、抑制した

りする、社会的・環境的な先行事象である。それ

らは弁別刺激より複雑で、行動と時間的に離れて

いる。セッティング事象の第一のタイプは、食物

の遮断化や特定の人や物の有無などのような、行

動に先行、あるいは同時に存在する環境内の直接

的な要因のことである。例えば、地域で企画され

た活動が利用できることは、そこに住んでいる人

たちの参加や社会的相互作用を促進するであろ

うo セッティング事象の第二のタイプは、影響を

与えることとなる行動から時空間的に離れて生

じ、かっそのセッテイング事象にはその個人の反

応も含まれるというものである。例えば、子ども

の屋外での活動的な遊びが、屋内に入ったときの

破壊的行動の機会をセットするだろう。仕事での

不愉快な相互作用はその後の家庭での不愉快な

相互作用の生起確率を上げるかもしれない。セッ

テイング事象は問題行動の予防や治療の双方に

重要である。その理由は、セッテイング事象が同

時に生起し得ない行動を生じさせ、かつ介入場面

から自然な場面への般化の可能性を上げるであ

ろうからである (pp.200-201)。

また、 Bijouand Baer (19782))によれば、セッ

ティング事象とは、「ある刺激一反応の相互作用

的の連続 (sequence)が生じる際のセッティン

グ文脈、あるいはセッテイングであり、またそ

れは、ある相互作用に含まれる特別な刺激・反

応機能の強さや特性を変化させることによっ

て、その相互作用の連続に影響を与える (pp.

26)Jものであると定義された。伊jとしては、強

化子の遮断化・飽和化と、言語的教示の使用が

挙げられた。

彼らは、セッティング事象を、①物理的・化

学的、②有機体的・生物的、③社会的・文化的、

という 3つの大きなカテゴリーを設定して、

Table 2に示した包括的なリスト (pp.27・28)を

作成した註4)。また、3つの大きなカテゴリーに分

類された各セッテイング事象は、自常場面にお

いて、独立してではなく複合して当該の相互作

用に影響を及ぼしているとした。

IV.現在までのセッティング事象の概念分析

本節では、学術雑誌に掲載され、かつセッティ

ング事象の概念分析を行った論文を年代Jl慎

(1981年"'-'1997年)に展望することとする制o

Wahler and Fox (1981叫)は、伝統的な応用

行動分析の概念的・方法論的モデルに対する有

効な拡大 (expansion)のために「セッティング

事象J の概念分析を行った。この分析はその当

時、伺様の文脈下で検討されていた「副次的効

果 (side effects) J や「社会的妥当性 (social

validation) Jに関する分析に続くものという位

置づけであった。

Wahlerらはまず¥セッティング事象の定義

を検討した。そして、 Kantor(195928)) が提唱

した「相互行動心理学」の概念的枠組みの構成

要素の 1つである下セッティング要因 (setting

factors) Jを基にその定義の分析を始めた。その

「セッティング要因Jの定義が指し示すものは、

①より複雑な条件(例えば、食事制限)や継続

的事象(他人の存在の有無)で構成され、②特

別な刺激・反応機能の生起に時間的に先立つ、

あるいは同時に存在している、さらに③その効

果は当該の刺激・反応機能の生起を促進したり、

抑制したりするものであると要約された。次に、

Bijou and Baer (19616))のセッティング事象の

定義が検討された。その定義には、環境とその

環境に対する侶人の反応との相互作用であるよ

うなセッティング事象がKantorの定義に追加

され、さらに、そのセッテイング事象は当該の

刺激や反応に時間的に先行し、かつ離れている

ものであるとことが指摘された。

Wahlerらは次に、セッテイング事象の概念

を使用した実証研究を、セッティング事象のタ

イプによって分類、した。そのタイプは、①複雑

な事象の有無、②時間的に離れた「刺激一反応J

の固定的な相互作用、③時摺的に離れた「刺激

一一反応J の流動的な相互作用とされた。①のタ

イプとしては、他者からの教示 (Steinman，

1970a51)， 1970b52))、実験者の有無 (Peterson，

Merwin， Mayer， & Whitehurst， 197139); 

Rosenbaum & Breiling， 1976州)、実験者の手
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Table 2 セツティング事象の包括的リスト (Bijou& Baer， 1978) 

1 .物理的・化学的

a 暗さ一明るさ

b.陸上一水上

c 湿度が高いー湿度が低い

d.極端な気温の変化(砂漠の気温-雪の日の気温)

e 極端な騒音の変化(寝室ーボイラー工場)

f .直接の物理的背景

g.清浄な空気一ひどいスモッグ

2.有機体的・生物的

a 飽和化・遮断化(食物、水、空気、性的活動、日光などの)

b.情緒的な相互作用に後続する行動の傾向(行動の生起確率)

(情緒的棺互作用とは、甚だしい侮辱の後の「怒り」行動、あるいは高価なプレゼントをもらっ

た後の「うれししり行動など)

c 薬物(特に鎮静剤、興奮剤)

d.身体的負傷、疾患、病気

e 生理的サイクノレ(臼中、睡眠、疲労、月経)

3.社会的・文化的

a 文化的状況(家庭、学校、教室、教会、遊び場、病院、劇場、近隣、市街地)

b.個人の存在(正の強化あるいは嫌悪刺激を伴う相互作用を直接合まれないような個人)

c ある状況における行動を誘導するための教示

(例えば γ水辺で遊ぶ時は注意してね」あるいは「お父さんは、今日機嫌が悪いよJ)

d.態度(正の・負の)

の動き、言語プロンプト、さらには家具の特定

的な部分の存在 (Rincover& Koegel， 197542)) 
が挙げられた。②のタイプとしては、読み聞か

せの時間の不適切な反応を抑制するために、そ

の時間の前に活動的な遊びを実施したという研

究 (Krantz& Risley， 197730)) が挙げられた。

③のタイプとしては、子どもの反抗的な反応を

抑制するために、その母親の嫌悪的な親族等と

の接触を改善したという研究 (Wahler，198057)) 

が挙げられた。

さらに Wahlerらは、方法論的な側面の拡大

に対する出発点として、測度のユニット、ユニッ

ト問の時間的関係、ユニット分析の様式(mode)

に関していくつかの提案をした。その提案とは、

対象となる個人のより広い生活の相互作用を把

握する必要があるということ、セッティング事

象は当該の標的行動との聞に時間的間隔があっ

ても機能するということ(つまり、時空間的に

近接したものしか扱えない三項槌伴性の枠組み

に対して修正が必要であるということ)、さらに

実験的な操作による分析のみではなく、相関分

析 Ccorrelational analysis)や記述的分析

Cdescriptive analysis)がその実験的分析の布

石として必要であるということであった。

そして、最後に Wahlerらは自らの主張があ

くまでもプラグマティックであるということを

強調するために、セッティング事象に関する検

討すべき条件を明確にしている Oその条件とは、

f(a)もし、その社会的に重要な行動が主として

時間的に近接する刺激間の結びつきによって制

御されていないのなら、セッティング事象に関

する調査は開始されるべきである o ••• (中略)…

(b)もし、その社会的に重要な行動が応用行動分

析の研究者から容易には影響を受けないような



「セッテインクゅ事象」の概念分析

セッティングで生じるのなら、セッテイング事

象の可能性が考慮、されるべきである o (pp. 

337)Jの2つであった。

Morris (1982日l) は、相互行動心理学と徹底

的行動主義との関係を検討する中で、セッティ

ング事象と徹底的行動主義者が従来使用してき

た諸概念との関連について触れた。Morrisによ

れば、セッティング事象は、徹底的行動主義の

観点、では、レスポンデント相互作用に影響を与

える「劇化一脱劇化 (habituation-dishabitua-

tion) J操作、オペラント相互作用に影響を与え

る「飽和一遮断 (satiation-deprivation)J操作

や情動的傾向 (emotionalpredispositions)操

作という概念に置き換えることができるものと

された。また、その概念は行動的法則を確立す

る際に、あまりに一般的過ぎ、そのためより基

礎的な条件に細分化しなくてはならないものと

見なされるとも述べた。一方、 Bijouand Baer 

(19787))のように、セッティング事象は一連の

相互作用における反応・刺激機能に影響を与え

るもの、弁別刺激は特定の反応の生起のための

機会をセットするものとして、それらの影響の

与え方の違いによって区別している者もいるこ

とを指摘したo Bijouらの指掃するようなセツ

ティング事象の例として言語教示が挙げられて

いたが、これについても徹底的行動主義者の中

には弁別刺激と同様なものとして捉えているも

のもいると述べた。しかし、徹底的行動主義者

によるセッティング事象への注目度の低さが変

化しつつあることが指摘され、 Michael

(198234)) の確立化操作 (establishingopera-

tion)や上述した Wahlerら(198158))が例とし

て挙げられた。最後に、セッティング要因の概

念を提出した KantOl・の意図とは、行動が多く

の同時的な操作的要因によって多元的に決定さ

れているということであったと Morrisは述べ

ている。

Leigland (198427))は、セッティング事象とそ

の関連概念について検討した。まず、 Leigland

はWahlerら(1981悶)の論文の概観を行い、問

題の焦点は応用場面で分析の対象になる環境的

変数の種類を拡大することが賢明か否かではな

く、セッテイング事象のような用語の基でWa-

hlerらが指摘するような変数の効果を分類す

ることが賢明かということであると述べた。つ

まり、 Wahlerらの論文でのセッティング事象

という用語については、形態的な性質が多く述

べられ、また機能的な性質についても条件性弁

別刺激や遮断化・飽和化の変数などを包括して

いて不明確なものであると指摘した。また

Leiglandは、Vlahlerらが述べていることは、応

用場面では人間の行動に環境がどのように影響

を与えているかについて知ることはあまりに複

雑で、そのため「刺激」という用語の特定的な

意味合いは無力化したように思えるということ

に過ぎないとした。さらに、そのような状況で

採るべき方向性は、その複雑さとよりコンタク

トしていけるような機能的な関係を弁別・分析

していくことであって、新概念を導入する場合

には必ず既存の概念と異なる行動的機能を明確

にすることによって定義するべきであるとし

た。その観点から比較すれば、 Michael(1982川)

の確立化操作の方がより機能的に特定的である

とLeiglandは述べた。

Brown， Bryson-Brockmann， and Fox 

(19868))は、子どもの社会的行動に関する研究

に対するセッティング事象という概念の有用性

について述べた。その論文の中で彼らは、まず

弁別刺激(三項随伴性)とセッティング事象の

概念を検討した。 Brownらは、従来の三項随伴

性の枠組みが、行動に対する生物的・文脈的条

件の影響を直接検討することに、・ほとんどの場

合失敗していると指摘した。さらに、彼らは、

確立化操作の概念では、教室の構造(Jacob，O'

Leary， & Rosenbald， 197826))、投薬(Wolraich，

Drummond， Solomon， O'Bria凡&Savage， 

1978叫)、ある場面における人や物の有無

(Steinman， 197753)) のような要因を扱うこと

が難しいのではなし功〉と述べた。そこでBrown

らは、 Bijou(19764)) を例に挙げ、従来の三項

随伴性に、セッティング事象を加え、四項随伴

性の分析枠を提唱した。特に、子どもの社会的



相互作用を分析するには必要であるとした。そ

の理由としては、①社会的スキルの援助をした

研究結果によれば、直接的な社会的随伴性の操

作は未介入の場面での般化効果を生み出すのに

不十分である CStrain，1982川)、②有能な行動

分析家によって介入が計画されても、セッショ

ン内・外での子どもの社会的行動にはかなりの

変動が頻繁に生じる CRomanczyk，Diament， 

Goren. Trunell. & Harris. 197543): Timm 

Strain， & Eller， 197955))、③三項随伴性では理

解できないような「活動の順序 CKrantz & 

Risley， 197730)) Jや「使用可能な玩具の種類

(Quilitch & Risley， 197340)) Jなどの変数が行

動分析家によってほとんど検討されないという

ことが挙げられた。

Carr and Smith (19959)) は、自傷行動に影

響を与える「生物学的 (biological)セッティン

グ事象」の概念、化を検討した。生物学的なセッ

ティング事象の例としては、月経、中耳炎、疲

労、アレルギーが挙げられた(ただし、自傷行

動との関係が実験的操作によって検討されてい

ない)。さらに、 Carrらは、自傷行動に対する生

物学的セッティング事象の効果を理解するため

の概念的な枠組みを提示した。その枠組みとは、

当該の問題行動は「文脈(セッティング事象+

誘因Ctrigger)刺激)Jによって影響され、さら

にセッティング事象は自傷行動の結果(逃避、

注意号iき、物品)の価値を変化させることによっ

て、先行刺激が自傷行動を誘発するだろう確率

を変える、というものであった。また、 Carrら

によれば、この枠組みは、オペラント条件付け

とレスポンデント条件付けの枠組みの双方に関

係するとも記述している口そのレスポンデン

ト・パラダイムの例として、サルにおける自傷J

行動のレスポンデント条件付けに関する研究

(Frank， Gluck， & Strongin， 197716); Gluck， 

Otto， & Beauchamp， 198518)) が挙げられた。

V.セッティング事象という概念を用いた研究

伊j

ここでは、 1982年から 1997年までに学術雑
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刀て

誌に掲載された、セッティング事象の概念を応

用した実証的研究を概観する口特に、それらの

研究におけるセッティング事象の捉え方に焦点

を当てることとする註6)。

Mayer， Butterworth， N afpaktitis， and Sul-

zer-Azarff (198333)) は、学校内の破壊行為

(school vandalism) を軽減するために、学校

の雰囲気を生徒にとってよりポジティプなもの

となるよう先生に訓練やコンサルテーションを

実施した。この研究におけるセッティング事象

とは、時間的に離れた刺激のことであったD 具

体的には、「学校内の破壊行為の潜在的なセツ

ティング事象は、 (a)生徒の読字のレベルと宿題

の難度とが合っていないこと、 (b)学校全体・学

級管理手続きとして「罰」が横行していること、

(c)その他行動管理手続きを誤って使用している

こと (pp.356)Jが挙げられていた。つまり、先

生に対する訓練などが、上述のセッティング事

象を操作することと同義として捉えられた。

Dumas (198612)) は、深刻な人間関係的な問

題を有する母子を対象に、母親が経験する家族

外での社会的関係(オトナ同士の)と、家庭に

おける母子相互作用との関連性(ただし、相関

関係)を検討した。この研究におけるセッティ

ング事象とはJ潜在的な刺激一反応関係の中か
ら、どんな関係を生起させるかに影響を与える

環境要因のセットであり、家族関係で言えば、

ある環境的要因がその関係のメンバーをある特

定的な方法で他の方向へと『セット・アップ』

するということが例として挙げられる (pp.

207) J ようなものとして捉えられた。具体的に

は、母親の家族外での社会的関係がセッティン

グ事象として扱われた。

Martin， Brady， and Williams (l99pl))は、

障害を持つ就学部幼児の統合(障害を持たない

幼児との)・非統合グループを対象に、自由遊び

場面での社会的反応の生起に対する、社会的な

玩具と個別的な (isolate)玩異の影響(相関関

係)を検討した。この研究では、玩具の種類(社

会的あるいは個別的)がセッティング事象とさ

れた。

q
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Repp， Singh， Karsh， and Deitz (1991011)) は、

12名の発達障害生徒を対象に、 6つの活動(余

暇、職業前訓練、ジム(構造化された身体活動)、

学習活動、家事、昼食)が、常同行動と適応行

動の生起に影響を与えるかについて検討した。

ここでのセッティング事象は上述の 6つの活動

であった(しかし、その活動の最中にスタップ

から直接的な課題の要求、間接的な課題の要求

がなされ、常同行動と適応行動の生起は、活動

の種類によるものであったかは不明確であっ

た)。

Chandler， Fowler， and Lubeck (199210)) は、

7名の社会的に遅れを持つ就学前児を対象に、

社会的相互作用に対する複合したセッティング

事象の効果を検討した。研究 Iにおけるセツ

ティング事象の次元とは、先生の対応の仕方、

玩具の数の多少、同年齢児の社会的スキル、と

いう 3つであった(実際の検討例としては、「先

生は子ども同士が遊んでいる時は関わらな

い」十「玩具の数は少ないJ十「向年齢児の社会

的スキルは高しりという条件と、その全く逆の

条件とが比較された)。研究2では、先生の対応

の仕方と玩呉の数の多少の組み合わせの効果が

検討された。

Kennedy and Itkonen (199329)) は、問題行

動を持つ重度の障害生徒2名に対して、時間的

に先行するセッティング事象の効果を検討し

た。この研究開始前、この対象生徒たちの学校

内で生じる問題行動は、機能分析に基づいた介

入によって軽減していたが、時々他の事象に

よってその介入が効果を持たないのではないか

と思える場合があったD そこで、機能アセスメ

ントを再実施し、各対象生徒のセッティング事

象と考えられるものを同定した。そのセッティ

ング事象とは、一方の生徒が「朝寝坊Jであり、

もう一方の生徒が学校まで送る際の r車の停止

回数J の多さであった。このアセスメント結果

に基づき、そのセツティング事象が実験的に操

作された(ただし、この研究開始前に実施して

いた介入は継続されていた)。

O'Reilly (199737))は、周期的な中耳炎を持ち、

かつ自傷行動のある発達障害者 l名に対して、

自傷行動の機能分析を実施した。ここでのセツ

ティング事象は中耳炎であるとされた。つまり、

中耳炎の炎症がある期間と炎症がない期間のそ

れぞれに、様々な条件を呈示して自傷行動の生

起を検討する(機能分析する)というものであっ

た。

VI.機能的文脈主義に基づくセッティング事象

の概念分析

IIで述べたように、機能的文脈主義(行動分

析学の哲学的背景)では、「真理Jは世界と独立

して実在しない。そのような認識下においては、

「真理基準J を「あるゴールを達成すること」

と捉えることとなる D そして、機能的文脈主義

に基づく分析のゴールは、当該の行動に対して

「予測と影響」を与えるような言語構成物を生

成することである O

そこで、本節では、セッティング事象という

概念が「予測と影響」を与えるような言語構成

物を生成することに貢献するか否かを検討する

ために、セッティング事象の概念分析それ自体

をメタ分析していくこととする。

1 .言語的構成物の次元

セッティング事象という概念は、前節の「セツ

ティング事象という概念を用いた研究例」にお

いて概観したように、標的行動に対しである水

準で「予測と影響J を与えていると言えよう。

その点から言えば、機能的文脈主義の観点から

では、セッティング事象という概念は「真理」

であると考えられる口一方、 Leigland(198427)) 

は、セッティング事象という概念を、形態的定

義であり、かつ従来の他の分析用語との機能的

な関係が不明確で、あることから、分析用語とし

て導入することを否定した。換言すれば、 Leig幽

landにおいて、セッティング事象という概念は

「真理」ではないのである。しかし、 Leigland

のゴールも(彼自身が行動分析家であるが故に)

「当該の行動に対して『予測と影響』を与える

ような言語構成物を生成することJであるので、

彼がセッティング事象の導入を否定するという

っiu



ことは矛盾しているように見える口

上述のような矛盾が生じているように見える

のは、実際の研究で生成された言語的構成物と、

Leiglandの求める言語的構成物との水準が異

なることから生じていると考えられる。 Hayes

(199120))は、言語的構成物には 4つの次元があ

ることを指摘している。その各次元とは、①正

確さ (precision)、②広がり (scope)、③構成

(organization)、④深さ (depth)である。①の

「正確さ J はある事象に適用される言語構成物

の数に関連する次元、②の「広がり」は当該の

言語的構成物によって閤われうる事象の数に関

連する次元、③の「構成」は言語構成物の当該

セット間の系統牲と首尾一貫性の程度の次元、

④の「深度」はある分析のレベル(例えば心理

学的なレベル)での構成物とその他の分析のレ

ベル(例えば人類学的なレベル)での構成物と

の聞の首尾一貫性の程度の 4つである口そして、

Hayesは、①のレベルの高さは重要であるが、

②③④のレベルが低いと、科学的な言説の消費

者に対する有用性を制限してしまうとした。

この次元を基に先の問題を考察すると、Wah-

lerらのセッテイング事象の概念が、たとえ「予

測と影響」を与えるような言語構成物を生成す

るのに役立つとしても、他の分析用語との機能

的な関係が不明確であれば、①のレベルは高く

なる可能性はあるものの、②③④のレベルとの

関連性は低くなると考えられる(一方、 Leig-

landのゴールは②③④のレベノレと関係するよ

うな言語構成物を生成することであったと言え

る)。そのことは、将来的に、蓄積された言語構

成物が、新奇な問題や状況に直面した場合に対

応できず¥新しい技術を開発するための系統的

な手段ではなくなってしまい、さらには首尾一

貫性がなく系統性のない技術の知識リストに

なってしまう危険性がある。このような危険性

を回避するためには、現在の分析用語(三項随

伴性)が機能的な定義であるが故に、セッティ

ング事象という概念も機能的に定義する必要が

考えられる。つまり、より良い援助手続きを開

発することから考えて、定義が機能的である必
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要があるということであるD

2.セッテイング事象の概念、を使用する際の

ガイドライン

Leigland (198427))の中では強調されなかった

が、 Wahlerand Fox (198158)) はセッテイング

事象が検討されるべき条件について明示してい

た。その条件(IVを参照)を要約すれば、①当

該の行動が直後・産前条件の影響を受けないよ

うな場合、②研究者が当該の行動に直接影響を

与えることができないような場合の 2条件で

あった。機能的文脈主義では、研究学術論文に

おける知見は f普遍真理(の一部)J ではなく、

少なくとも研究者の研究行動に影響を与える先

行刺激の中の 1つであると捉える。そこで、本

項では Wahlerらの明示したセッテイング事象

が検討されるべき条件(言語構成物)が、その

後の他の研究者たちの研究行動 (Vを参照)に

どのように影響を与えたかを検討-する。

Wahlerらは、①の条件下において研究者は、

時間的により離れている環境事象の影響を考慮

するべきであることを示唆した。そこで、 Vで

概観した諸研究の中で、①の条件下で彼らの示

唆した研究行動を生起したと考えられるもの

は、 Kennedyand Iktonen (199329)) とO'Reilly

(199731))の2件であった口 Martinら(199131))、

Reppら(199141))、Chandlerら(199210)) は、

①の条件を満たしておらず、かつ当該の行動が

生起するのと同時に生じる事象を検討していた

(②の条件も満たしていないと考えられた)口つ

まり、その後者の 3研究は、当該の行動の富後

結果や直前条件に関する直接検討なしに、セッ

ティング事象の実験的操作を実施しており、質

的には三項髄伴性のパラダイムとは関係を持た

なくても済むような先験的に存在する環境条件

の検討となっている。これは Leigland(198427)) 

の懸念したセッテイング事象の形態的な定義

(例えばBijou& Baer (19787)) のリスト;

Table 2)の弊害であることが考えられる。つま

り、 Wahlerらの①の条件とその条件下での採

るべき研究者に対するガイドライン(言語構成

物)は、他の研究者の研究行動に対して適切に

A
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機能しているとは言い難い。

一方、Wahlerらは、②の条件下において研究

者の採るべき行動を、時間的により離れている

環境事象の操作を考慮することであるとした。

Vで概観した諸研究の中で、②の条件を満たす

ような研究は、 Mayerら (198333)) とDumas

(198612))の2件であった。しかし、このような

セッティング事象という概念を使用した「遠隔

的な介入J は、同ーの研究者以外の関で拡大し

ているとは考えにくい (Mayer，199532))。ただ

し、母親訓練、スタップ訓練、あるいはコンサ

ルテーションにおける行動分析的なアプローチ

は増加している (Ervin，DunPaul， Kern， & 

Friman， 199813): Neef. 199536): Shore， Iwata 

Vollmer， Lerman， & Zarcone， 199547)) と言え

るので、間接的に Wahlerらのガイドラインは

機能しているかもしれない。以上から、 Wahler

らの②の条件とその条件下での採るべき研究行

動に関するガイドラインは、他の研究者の研究

行動に対して影響を及ぽしているか否かは判別

できなかったと言えよう O

3. メタ概念分析の結果から導き出された新

たなガイドライン

以上、機能的文脈主義に基づいて、セッティ

ング事象という概念を、言語的構成物の次元と、

研究者の研究行動に影響を与えるガイドライン

としての機能の 2点から、メタ分析を実施した。

そこで、本項では、その結果を踏まえ、 Wahler

and Fox (198158)) の「問題意識J を現時点で可

能な限り生かす形で、ガイドラインの修正案を

提出することとした口そのガイドラインは以下

のようである。

1 )三項随伴牲に基づいて分析・介入した結果、

当該の行動に影響を及ぼすことができなかっ

た場合にのみ、他の事象(潜在的な変数)に

よる影響の可能性を検討する。

2 )セッティング事象の分析用語としての使用

は、確立化操作や高次条件性弁別のなどの他

の関連用語との比較検討、あるいは既存の分

析語との機能的な関係の同定を行うまでは、

差し控える(三項随伴性ノfラダイムとは異な

る次元での先験的な環境要因の分析を生じさ

せる危険性があるため)。

3 )遠隔的な介入に関する研究の必要性を標携

する際には、セッティング事象という概念の

使用を差し控える(分析用語と誤認されてし

まう危険性があるため)。

4 )現段階において、一見、三項随伴性パラダ

イムに基づいた分析・介入が困難と考えられ

る事象に直面した場合についても、従来のパ

ラダイムと機能的な関係を持ち得ないような

「新概念J を導入するということは差し控え

る。

また、この新ガイドラインの効果は、今後、

a)文脈的変数による制御に関連する諸概念の

比較検討をするような研究が生じたか、 b)当該

の行動の直後結果や直前条件に関する直接的な

検討なしに、セッティング事象の実験的操作を

実施するような研究が生じない、あるいは減少

したか、という 2点によって、少なくとも評価

され得ると考えられる。

註釈

1)本稿の目的から鑑みて， Pepper (194238))の

「ルート・メタファー・メソッド」や文脈

主義以外の 3つの世界観の詳細な記述は割

愛するものとした.

2) r制御 (control)Jという語は，一方向的に権

力を行使する，また行動的な変動を制限す

るという語感を持ちやすいため，文脈主義

にはそぐわないと判断された.

3) ここでは行動分析学の哲学的背景が機能的文

脈主義であり，また文脈的行動主義

(contextualistic behaviorism)と同義で、ある

とし7こ(Hayes& Hayes， 199224)). 

4) Bijou and Baer (19787))は， Bijou and Baer 

(19616))の改訂.版として出版された.その

お年後に出版された，Behavior Analysis 

of Child Development (Bijou， 19935) ;日本

語訳は f子どもの発達と行動分析(嵐山・

根々 山， 19965)).Jlとして出版された)では、

Table 2のリストは記載されず，また用語

も「セッティング事象」ではなく rセッ
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ティング要因 (settingfactors)Jが使用され

た.ただし，セッティング要因の 3つの大

きなカテゴリーは 1978年版を踏襲して

いる.

5)文献検索は， Psychological AbstractsとEdu-

cation Resource Information Center 

(ERIC)のデータベースによる.また，

セッティング事象の概念に関連した内容の

論文ではあるが，概念分析を行っていない

論文は対象外とした (Conroy & Fox， 

199411); Fox， 199014); Fox & Conroy， 

1995J5); Shores， Gunter， & Jack， 199347); 

Smith & Iwata， 199749)). 

6)文献検索のデータベースは，註 5)と同一で

あった.また，セッテイング事象の概念を

応用しているが，検証の方法論が記載され

ていない論文は対象外とした (Gardner，

Cole， Oavidson， & Karanヲ 1986J7);Wahler 

& Graves， 198359)). 
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A Conceptual Analysis of “Setting Events" : 

From a View Point of Functional Contextualism 

Takashi MUTO 

Contextual factors has been taken the recent interest in some relations with the 

paradigm in behavior analysis of the three-terms contingency. The present article 

purposed that the concept of "setting events"， which was considered as one of contextual 

factors， was examined in the possible utility of the concept， based on functional 

contextualism of the philosophy for behavior analysis. As the results of conceptual 

analysis， it was suggested how we should use the concept of “setting events" and what 

we should examine further in relation to the concept in the future. 

Key Words: setting events， functional contextualism， conceptual analysis 
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