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高齢者スポーツヘの「構造的」アプローチ

一過疎山村のゲートボールをめぐって一

松村和則・佐 藤　大介＊

A‘Structura1，approachtosportforthe61d6r1y

’forcussing　on　a　study　of　Gete－Ba11in　a　depopu1ated　mountainous　vi11age一

MATSUMURA　Kazunori＆SATO　Daisuke＊

　　The　purpose　of　this　study　is　to　describe　how　the　e1der1y　participate　in　Gate－Ba1l　from　the　perspective

of　a‘structura1’approach　in　a　depopu1ated　mountainous　vmage．The　authors　describe　the　process　by　which

Gete＿Ba11has　become　preva1ent　in　this　area．

　　The　main　findings　are：

　1）That　Gate＿Ba11represents　not　on1y　a　game　but　a1so　provided　a　strong　socia1order　consisting　of　pow－

　　er　re1ations　structure　on　and　off　the　field．That　is　the　reason　why　Gate＿Ba11has　struck　such　strong

　　roots　among　the　e1der1y．

　2）The　structura1factors　which　regurate　the　e1der1y’s　participation　in　Gate＿Ba11are　family1ife　cyc1e

　　（especial1y　in　re1ation　to　the1ife　stage　their　chi1dren’s　family）and　the　management　of　their　farm．Parti－

　　cipation　in　Gate－Bal1for　senior　citizens　is　determined　not　by　their　persona1desire，but　by’structura1’

　　factors，as　we　pointed　out．

Key　words：Sport　for　the　e1der1y；Depopulated　mountainous　vi11age；‘Structura1’Approach；Family1ife　cyc1e．

はじめに

　高齢者スポーツは，介護を必要としない健康な

高齢者を作りだしたり，退職後の生活時間をうめ

る高齢者の「生きがい」となる可能性をもってい

るといわれてきた（③，④，⑮）。現実味を増し

た21世紀の高齢化社会を想定したとき，スポーツ

のもつ健康維持機能は魅力的である。事実，ゲー

トボールに参加する人々の顔には，「お年寄り」

の影がない。そういう生き生きした参加者を見て，

行政や研究者は全戸・全高齢者に声をかけ，ス
ポーツ振興をめざして様々な努力をしてきた1）。

＊茨城職業能力開発短期大学校

Po1ytecnic　College，Ibaraki

　しかしながら，ゲートボールが地域に定着する

過程で，あるいは定着した結果，様々な課題が新

たに生じてきたことも事実である。「ゲートボー

ルは高齢者を隔離しているのではないか2）」（⑨

：73）という問題提起は，ラディカルな要素を含

んでいる。日常生活の中で子細に見ると，余暇活

動を個人の「生きがい」という視点からだけでは

捉えきれなくなっている。

　一方，スポーツ社会学の領域では，ゲートボー

ルを中心とする高齢者スポーツの実態や意識調査’

が行われ，その結果にもとづいて様々な提言がな

されてきた。たとえば，「生涯スポーツ論」や「ス

ポーツヘの社会化」論は，高齢者のスポーツ実践

を変化する社会に対する個人の適応として捉えて
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きた。また，スポーツの健康維持機能を強調する

諸研究は，スポーツに参加しない人への啓蒙やス

ポーツ参加を促進する条件整備を課題としてき
た。

　ところが，スポーツ実践を個人の欲求充足活動

の枠内で考える前者の視角からは，個人の活動を

支えている家族の状況や地域的な背景をも含んだ

高齢者の暮らしの全体像が見えてこない。後者は，

スポーツ実践→健康→幸福という予定調和的な前

提をもっており，地域で暮らしを全うしようとす

る高齢者の現実のあり様とは隔絶したアプローチ

を採用していると批判し得るだろう。こうした学

史的検討を行なっていくとスポーツ・体育社会学

領域での研究が，体育研究者の知識社会学的考察

を経ないがゆえに，スポーツ振興を価値前提とす

る機能主義に染まっていたことに思い至るだろう
（⑪）。

　ゲートボールヘの参加者が停滞，減少傾向にあ

るといわれる今日，高齢者スポーツの新たな運動

処方を論ずるのみではなく，スポーツ振興の枠に

とらわれない高齢者の生活現実に立脚した基礎的

「実証」研究が蓄積されなくてはならないと筆者

たちは考える。本稿では，こうした学史的反省を

基底において，これまで全く顧みられることがな

かった過疎山村の事例を取り上げる。その際，宮

城県涌谷町調査グループの共通理解（⑦）を踏襲

し，現実の高齢者スポーツが「過疎」と一言で表

現される「構造的」な問題と絡み合いながら展開

されていく過程と，ゲートボールヘの対応をめぐ

る「構造的」規定性の現実態の把握を試みる。

1．南郷村の概況3）

　南郷村（福島県南会津郡）は，会津若松市の西

南およそ70㎞に位置している。総面積119．86km2

のうち耕地率は5％だが，田畑や集落は村を南北

に縦貫する伊南川流域に開けている。平坦地の標

高が500mを越えるので，冬期には2m以上の積

雪をみる豪雪地帯だが，昭和57年に完成した駒止

トンネル（全長2010m）を中心とする近年の道路

交通網整備に伴い，通勤圏・生活圏は広域化して

いる。

　昭和30年「町村合併法」に基づき旧大宮村と旧

富田村が合併して南郷村は誕生した。人口動態は，

第1次ベビーブームが過ぎた！960年の5930人を起

点にすると，1990年には3420人となり40％以上の

減少を示している。一方，世帯数の減少は1146戸

から982戸へと緩やかだが，一世帯あたりの家族

員数は5．2人から3．5人となっており，小家族化が

進んでいる。老年（65歳以上）人口の割合も1990

年では24．9％，福島県全体の14．3％を大幅に上

回っている。

　農業基盤は脆弱だが，明治，大正を経て昭和30

年頃までは，養蚕業による現金収入が自給的農業

での不足分を補ってきた。しかし昭和40年以降の

養蚕業の衰退（昭和40年蚕飼育戸数356戸→同50

年144戸→同60年36戸）は，高度経済成長による

若年労働者の村外転出，減反・生産調整などの農

業政策と相まって村の産業構造を大きく変化させ

た。昭和40年に57．8％だった第一次産業就業者の

人口構成比は，同60年には35．6％へ激減，第二・

第三次産業は昭和40年の18．7，23．5％から同60年

の32．3，32．1％へと増加してきている。

　表1をみると，こうした脱農業化，過疎化の内

実が分かる。昭和41年「山村振興」の指定を受け

て大規模な土木工事が入るようになり，地域内・

村内の建設業の男性が主たる兼業先となった。他

方女性の場合，昭和40年代に誘致された製造工場

につとめる者が多い。つまり…村の典型的な生業

パターンは，水稲十養蚕業の農業を主とする自営

兼業型から雇用兼業へと急速に変化してきた。

　一方，主として若い農業経営者や後継者のいる

専業農家では，消費者志向の農業への転換を迫ら

れてきた。昭和37年に14戸50五一で始まった「南郷

トマト」はその品質を評価され，昭和53年には栽

培農家147戸，作付面積2274五一，生産販売4億

2800万円となり，生産金額では米を追い抜いた。

しかし，4月から10月後半まで続く重労働，農薬

散布による薬害，労働力の高齢化，後継者の不在

といった理由が重なり，栽培農家数および出荷量

は減少傾向にある。昭和48年に導入された「尾瀬

リンドウ」を中心とする花き栽培も換金作物とし

て定着し，昭和62年には栽培農家34戸，栽培面積

760aで，2600万円の販売金額をあげている。

　もっとも，農林業，建設業や製造業が安定した

基幹産業として成立しにくいのが現状である。そ

れゆえ村は自然環境を活かした観光開発にも力を

入れ始めている。夏期には清流伊南川のアユ釣り，

冬期にはスキーが主なものである。現在，民宿・

旅館・ペンション・ホテルなどの宿泊施設が30軒

あり，平成元年度に来村した観光客は13万人（う
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世帯総数
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　　表1

昭和35年

経営規模別及び専兼別農家数

S45年　　S50年　　S55年　　S60年 平成2年

（各年次農業センサスより集計）

ち8万人はスキー客）となっている。尚，．観光客

の誘客には昭和50年に国土庁の補助を受けてはじ

まった埼玉県浦和市との「山村一都市交流事業」

が大きな役割をはたした。

2　ゲートボール活動の定着過程
（1）導入

　ゲートボールが村に導入されたのは昭和56年

のことだが，これは当時社会教育担当主事とし

て県から派遣され，村の社会体育を担当してい

たA氏の尽力によるところが大きい。氏は着

任1年目に自ら調査を行い，「部落単位で」「誰

にでも行えるスポーツを」という住民，特に高

齢者からの要望に対応するためにゲートボール

を導入した。「運動量が適当で，あまり費用が

かからず，しかも集団でできる種目」が選択の

理由である。

　当初は．仕事と遊びを対立するものと考えた

り，年寄り扱いされることを嫌う高齢者が少な

くなかったので，「どれほど普及するかはわか

らなかった」という。しかし，蓋を開けてみる

と，高齢者の熱中ぶりは大変なもので，結局A

氏は殆ど全ての部落を訪れて技術指導を行なう

こととなった。

　こめ熱中ぶりは村全体を包む盛り上がりを見

せた。和泉田地区（旧富田村）では，雪の深い

冬期にもかんじきを履いて体育館までの道をつ

け練習をしたという。一方，山口地区（旧大宮

村）の体育館は，老人クラブから自主的に出て

きた人たちが床板をはがし，村内の建設業者が

土を運んで手作りの室内ゲートボール場に改築

されている。

　しかし，昭和57年に老人クラブ連合会長が

ゲートボール協会長を兼任する形で始まった

「南郷村ゲートボール協会」は，組織や活動の

自主的な運営という意味では実質的には機能し

なかった。高齢者のスポーツ活動は，地域住民

の内発的なスポーツ要求から湧き出たものとい

うより，行政の働きかけにその発端があったと

いう点を確認しておく必要がある4）。

　ゲートボール熱は高まったと判断したA氏

は，次に指導者育成のために南会津地区のゲー

トボール指導者講習会を村に誘致した。同時に，

議員にもゲートボールを実際に体験してもらう

などして村内の理解を求めた。また，ゲプトボー

ル場造成のために村長に強く掛け合い，施設の

整備・充実への努力を怠らなかった。ゲート

ボールの導入過程における氏のこれらρ「働き

かけ」で，ゲートボ丁・ルは村の高齢者の暮らし

に根づく方向性をもった。それぽ県大会の開催
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を通していっそう深まったのである。

（2）県大会開催

　ゲートボールが「高齢者のスポーツ」として

地域の中で認められ，普及し定着していく直接

的な契機は「県大会」の開催にあった。

　県大会（第4回福島県ゲートボール大会）は

昭和58年5月に南郷村で開催された。この大会

は初の県内のブロック持回り大会で126チーム

848人の選手と200人の役員審判団が参加した。

競技会場となった中学校のグランドの傾斜を整

備したり，宿泊施設の不足を補うために隣接町

村まで送迎をおこなった。ほかにも審判員の訓

練から交通整理にいたるまでの準備や手配は，

すべて実行委員会を中心にしたボランティア活

動により賄われ，大会は成功裡に終わった。

　それは参加者の満足の声にも裏打ちされてい

るが，村にとっての「県大会」開催の成果は，

個人の満足を超えたところにあった。このイベ

ントを作り上げていく過程で，どれほど村内部

が生き生きしたものになっただろうか。たとえ

ば，商工会は即売所を設置して特産物の販売を

試みた。役場企画観光課は，宿泊，料理に関す

るアンケートを配布回収して積極的に資料を作

成し，その後の観光客の受入体制整備へと向

かった。青年会は，バスやマイカーを誘導する

道案内役としてボランティアをつとめた。試合

会場での接客や案内には，民宿・旅館からの

様々な応援があった。行政だけでは対処できな

いイベントが，村全体を巻き込み，日常生活で

は見えにくくなっている「一体感」を再生させ

たといわれる。

　昭和30年代以降の高度経済成長期，村落生活

を支える諸集団は「空洞化」したといわれた。

しかし，こうしたスポーツを介在させて，各機

関を動員し村落内の各種生活組織が再活性化
し，協向関係を再編していこうとする村の内発

的な力は，再考する必要がある。

　かつてスポーツ大会は「一過性のイベント」

と椰楡された。しかし，この「県大会」は村全

体を沸き上がらせ，人々の心に残る出来事と

なった。大会後，ゲートボールは「みんなが知っ

ている活動」として定着していく。

（3）山村一都市交流

　村のゲートボール活動の定着は，山村一都市

交流事業にも大’きな影響を受けてきた。

　昭和45年，村内に温泉が湧き出て以来，過疎

化対策の一環として観光にも力を入れる村と，

「第二のふるさと」を求める埼玉県浦和市との

間に姉妹都市提携が結ばれたのは，昭和50年11

月である。これは国土庁の「山村と都市協同の

山村振興モデル事業」の補助を受けて実現した。

設備面では，昭和52年4月「ふるさとの家」，

同53年7月「キャンプ場」，同63年10月「ホテ

ル南郷」の宿泊施設が整備・建設されている。

平成元年度には，昭和63年度の6570人を大きく

上回る11148人の宿泊者を数え，来村する浦和

市民は増加傾向にある。

　交流事業をソフトの面からみると，昭和50年

以来継続している「交流」は，南郷村物産展と

浦和市職員吹奏楽団による定期演奏会である。

次いで花火大会，ソフトボール，ゲートボール

による交流が数多くなされている。

　スポーツは交流の窓口として機能する。○○

教室のような教える側と習う側は存在しない

し，歴史的に蓄積されてきた伝統文化・民俗芸

能のような近寄り難さはない。それが，こうし

た機能を付与される理由である。もちろんス

ポーツ交流が展開していく内にその限界が露呈

することも多い。昭和56年8月の「浦和市の国

際姉妹都市メキシコ・トルーカ市との少年サッ

カー交流」では，「技術の差が開きすぎている

者どうしがいくら交流しても面白くなかった」

という。浦和市と南郷村の場合，バレーボール

や卓球についても同様で，それらのスポーツ交

流は，いずれも単発に終わっている。スポーツ

交流は「競い合い」という大前提を無視できな

いし，それなくしては成立しない。

　一方，ゲートボールの交流は，昭和57年に始

まっている。以来南郷チームと浦和市選抜チー

ムの間で行われている「交流連絡協議会長杯争

奪リーグ戦」は，お互いが隔年遠征しながら，

行政の手を借りずに続けられている交流であ
る。

　スポーツはどちらかといえば常に都市の優位

性をもった「都市的文化」に感じられるが，ゲー

トボールはニュースポーツゆえにこの図式は当

てはまらない。むしろ初めは山村側が優位に

立っていた。南郷村の高齢者は，ゲートボール

を浦和と一緒に楽しめるスポーツと考えたので

ある。現在，技術的には浦和がわずかに勝るが，
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運が勝敗の行方を大きく左右するゲートボール

のゲームの特性は，「競い合い」を妨げない。

　人的交流の広がりと深まりにも留意しなくて

はならない。

　「私はもう年寄りだし，車も運転しないので，

あまり行ったり来たりはできないが，手紙での

やり取りは結構ある。なにより一年に一度の交

流試合は『七夕』のように楽しみにしている（77

歳，男性）」。

　交流が継続していくなかで，南郷と浦和の高

齢者の間には「顔なじみ」ができた。定期的な

交流試合は，村のゲートボーラーが待ち望む楽

しみになっている。

　「山村一都市交流」事業では，目的や利害の

ギャップから生じる対立が，お互いの問に深い

溝をつくってしまうことが少なくない。そう

いった落とし穴にはまることなく今日までこの

交流が継続してきたのは，山村側が「自分たち

が楽しむために」交流を行うという素朴な姿勢

を貫き通してきた点にあった。

（4）ゲートボールランド宣言

　社会教育行政セこよる働きかけに対応した形で

始まったゲートボールだが，県大会を経験し，

「山村一都市交流」事業に参加する中で，村の

高齢者はゲートボールを自分たちの楽しみに変

えていった。そこで今度は，立場を替えて行政

が彼らの活動をサポートする側にまわることに

なる。それが昭和63年6月の「会津高原ゲート

ボールランド」宣言である。

　この宣言は「過疎や高齢化を嘆くことをやめ，

それらを逆手にとろう」という積極的な姿勢の

もと，健康・長寿の村，世代間の交流がある明

るい地域社会を築いていくために，誰でも気軽

にできるゲートボールを通じて「生きがい」「健

康」さらには波及効果をめざした「むらおこし」

を促進していこうとした。一

　「宣言」に際して，まずは村内12カ所19面の

ゲートボール場を整備した。これには，「農村

整備モデル事業」によろ農村公園として造られ

ているものと村内の建設業者の好意により無償

で整地されたものがある。それぞれのコートに

案内板をたて，テント（8万円）・簡易トイレ

（30万円）・防球ネット・ベンチを設置した。

トイレの設置には，「宝くじ・コミュニティ助

成金」をあてている。

　村内の整備と並行して，外部へのPR活動も

積極的に行った。村内コートの位置，旅館・民

宿の電話番号，送迎車の案内などを盛り込んだ

きめ細かな「会津高原ゲートボールマップ」を

作成し，各地のゲートボール協会に送付した。

　「PRの効果は徐々にあらわれ始めている（村

役場企画観光課B氏）」。

　既存の大会を活用した「さゆり荘杯」には，

1989年会津から6チームの参加があった。1990

年には栃木県から4チーム，会津から5チーム

と規模が拡大し，50名が「さゆり荘」と民宿に

分かれて宿泊した。新しい大会としては「上信

ゲートボール愛好会（那須・塩原・黒磯・佐野）

イン南郷」がある。これは，栃木県の民問旅行

会社を通じて持ち上がった企画だが，120名の

宿泊を伴い大盛況だった。また，こういった「大

会」以外にも小さなグループの来村が散見され

る。1990年には神奈川県相模原市から15名が対

戦のために訪れた。

　もっとも，「宣言」からの大きな経済的波及

効果を望むことは現時点では難しい。新たな雇

用は生じていないし，誘客といってもスキー客

や釣り客は合計で年問10万人をこえており，比

べものにならない。「でも，お年寄りが楽しく

してれば，それでいいんじゃないですか」とい

うのが村の合意である。

　この言葉からは過疎山村行政の「緩やかな」

姿勢を感じとることができる。「ゲートボール

宣言」は，大きな経済的波及効果の望めないこ

とは予測しつつ，その点を切り捨てて高齢者の

福祉政策だけに走らないところに特徴をもつ。

その動きを過疎山村行政の苦肉の策と考えるこ

とは妥当ではない。高齢者が行政を巻き込み，

過疎地で残りの人生を前向きに生きようとする

「戦略5）」として，彼等白身が構成しなおした

ものとしてこのゲートボールを積極的にとらえ

ていくことも可能である。

　以上，南郷村のゲートボールの定着過程につ

いて記述してきた。ここからは，高齢者のスポー

ツ活動であるゲートボールは，高齢者の生活要

求や社会福祉政策，交流事業や地域活性化など

・をやぐって様々な力が作用する「場」・となって

いたことがわかる。つまり，当該地域において

ゲートボールは，そういう「場」として再編さ
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れたからこそ，地域から孤立せず，定着・継続

してきたものと考えられる。ここで再編と述べ

たのは，そうした高齢者の「場」が，当該地域

における歴史的な「生活組織」（⑭，⑥：22，①）

の形骸化という現実への代案としてしつらえら

れたと解釈したい。高齢者は一人で生きられな

い。家族としての位座の中心を後継世代に移す

周期段階に達していることを再度念頭におい

て，彼等の余暇をみてみよう。ともに暮らして

いくためのシステムが機能しない高度経済成長

以後の日本の農山村で，共に暮らす工夫として

ゲートボールの「場」が用意された。

3　ゲートボールヘの「構造的」アプローチ

　高齢者のゲートボール参与をめぐっては，ゲー

トボール集団の固定化が問題視されてきた。理由

としては，スポーツ集団は競争志向が強くなりす

ぎると勝利至上主義に陥り，成員が固定し排他的

になるという指摘（④：180）や，戦時中に受け

た教育が彼らの「勝利志向」に拍車をかけている

という理解がある（⑮）。

　しかしながら，上記のような競技特性やある世

代に特有な価値観では説明できない部分もある。

同時にまた，「参加したい」とか「・したくない」

とかいう個人の欲求によっても，「内向的」とか「外

向的」といったパーソナリティによっても十分に

説明できない側面がある。それを明らかにするた

めに，ゲートボールヘの参加・不参加を「実証」

的社会学の視座から構造的に捉え直してみよう。

　本節では，ゲートボールの参加・不参加をめぐ

る構造的な規定性の現実態の把握を試みる。分析

の枠組みには，「家」のもつ様々な条件でスポー

ツ文化を亨受しうる家とそうでない家が分かれて

くる点に着目し，地域住民のスポーツ参加をめぐ

る「構造的」把握をゆざした先行研究に倣った

（⑦）。ただし，聞き取りをするうちに，本事例

の調査対象である過疎地域の高齢者のスポーツ参

加は，農家経営規模や生業形態といった家の経営

内容に強く規定されていることを知り，松村の分

析の中心であった「家」間，家族間，家族内の社

会関係分析にそれらを加えて検討することにし

た。高齢者の余暇活動と階層との対応関係を考察

した副田の論考（⑪）からも示唆を得た。

　分析の対象には，ゲートボールヘの参加状況が

大きく異なる和泉田地区の「福田」と「上平」を

取り上げる。

集落の構成は，福田がすべて農家で30戸，上平は

農家32戸非農家9戸の計41戸となっている。経営

規模と生業形態の特徴を見ると，「裕福な田」に

ちなんで地名がつけられたという福田の平均経営

面積はほぼ1㌶で，和泉田地区では最大であるの

に対して，上平には経営規模が1㌶を超える農家

は4戸しかなく，農家の平均経営面積は47兀■と小

さい。福田では「食べるだけなら，それほど困ら

なかった」という生産基盤を背景にして，昭和40

年代に後継者を他出させずに残した結果，直系家

族形態を維持することとなった。経営規模が30五一

以上の家族が全体の7割にあたる22戸あり，その

うち18戸82％が直系の家族形態をとっている。戦

後，農業の不振に対応するかたちで変化してきた

生業形態の典型は，世帯主夫婦が共に常勤で農外

就労し，田植えや稲刈りなどの機械作業を除く日

常的な農作業や家事・育児は高齢者夫婦が行うと

いうものであった。これは，「家」の経営を円滑

にすすめるために二世代が農業と農外就労を分担

する形で協力し合う「二世代分業型」兼業農家と

も言える。

　他方上平は，「大家族が食べていくのは大変だっ

表2　福田・上平の集落的特徴

福田 上平

戸数

平均経営面積
生業形態
家族構成
家族形態
後継者

　　30戸
　　ほぼ1㌶
二世代分業型兼業
I・皿世代20戸（67％）

　　直系家族
　　22戸（73％）

　32＋9（非農家）＝41戸

　47㌃

一人二役型、夫婦分業型兼業、零細専業
　I世代27戸（66％）

夫婦または単独家族
　19戸（46％）：ただし6戸は未婚（I3戸32％）

（資料：農林業センサス、聞き取り調査より作成）
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た」という脆弱な生産基盤を背景として「戦後進

んで後継者を他出させてきた」歴史をもっている。

経営規模が30㌃に満たない農家16戸と非農家9戸

合計25戸が全体の6割を占めており，そのうち18

戸が夫婦または単独世帯の家族形態をとる。夫婦

または単独世帯の家族形態で経営規模のさほど大

きくない農家の経営内容としては，主に自給用の

農作物を休日や朝夕の時間で作りながら農外就労

に出る「1人2役型」の兼業農家，夫が農外就労

につき，妻が日常的な農作業を担当する「夫婦分

業型」の兼業農家，経済的には年金や子どもたち

からの仕送りに頼りながら，可能なかぎり自給用

の農作物を育てる零細な専業農家がその典型と言

える。また非農家9戸のうち5戸が後継者と同居

しない夫婦または単独の家族形態で，さらにその

内の4戸では60歳を過ぎた高齢世帯主が，「から

だにきつい」といいながら建設業・鉄鋼所・製材

所で働き，主幹労働力として農家の家計を支えて

いる。

　家族の状況についてもう少し詳しくみてみよ

う。まず家族構成について整理したものが図1で

ある。世代数別に比べると，福田ではπ・皿世代

の家族が合わせて20戸67％にのぼるが，上平では

逆にI世代の家族が27戸66％（農家だけの場合で

も18戸56％）ある。家族形態でいえば，福田には

直系家族が，上平には夫婦または単独家族が多く

存在している。また，世帯主の年齢層を見ると福

田には60歳以上の世帯主は8人（27％）だが，上

平には21人（51％）いる。独り暮らしや夫婦のみ

の高齢者世帯は，前者に5戸（17％），後者に14

戸（34％）ある。

　次に，家族周期6）における段階上の特徴に後継

者の状況を重ねあわせてみる。福田には22戸73％

の家に「あととり」と呼べる人がいる。そのうち

「5」段階以下の「単位家族7）」を含む家族形態

が10戸33％みられる（上平；4戸10％）。一方，

上平にも19戸46％の家に後継者がいるが，そのう

ち後継者が未婚の．6戸を差し引けば13戸32％とな

る。また，「7e」段階以上の「単位家族」だけで

構成される家族形態は25戸61％となっている（福

田；14戸47％）。

　これらを高齢者の立場からながめてみると，福

田では，周囲の集落に比べて相対的に恵まれた生

産基盤を背景に，多くの家が後継者を確保しえた

といえる。比較的スムーズな世代交代を行ってき

た。生業形態の変化とともに家族内での高齢者の

地位や役割が大きく変わってきたことはいうまで

もないが，少なくとも自分の代で「家を潰す」と

いう事態は回避している。

　一方の上平は生産基盤に恵まれなかったため，

後継者を他出させざるを得なかった。後継者の

残った家でも嫁不足などの理由により世代交代が

うまくいっていない。結果的に，福田に比べて家

族規模は小さい。多くの高齢者は今なお世帯主で

C N M O 計

I 福田　上平 福田　上平 福田　上平 福田　上平 福田　上平

4　10（4） 2　10（4） 一　　3 3　　4（1） 10　27（9）

C－C C－N N－C M－C M－N M－M 計

I
I
福田　上平 福田　上平 福田 上平 福田　上平 福田　上平 福田　上平 福田　上平

2　　　一 5　　2 1 一 1　　4 9　　　5 一　　　2 I8　　13

M－C－C M－C－N M－M－C
皿 福田　上平 福田　上平 福田 上平 福田　上平

1　　　一 一　　　1 1 一 2　　　1

’I　福田…33％　上平…66％（56％）

皿　福田…60％　上平…32％（40％）

皿　福田…7％　上平…2％（3％）

　　　　　　　　　（）は農家のみの場合

注）略記号は，森岡清美編『社会学講座3　家庭社

　会学』東大出版会1972を参照。ダイアド論に基づ

　いた夫婦家族の再分類として，夫婦（C），父子（F），

　母子（M），きょうだい（S），さらにCFMのセッ

　トとしてNの表記をもって行なう。

図1　和泉田地区福田及び上平の家族の分類
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あると同時に（農）家経営の主体でもある。年金

や社会的な扶養制度が満足できるものとはいい難

い状況にあっては，彼らはたとえ年をとっても自

分が生活していくために働かねばならないし，

「家」を残せるかどうかもわからない。ただし，

家の経営条件から強い規定を受けてきた上平の高

齢者が，必ずしも現在の生活を苦しいものと感じ

ているわけではない。

　「農業はだめだと思っていた。だからこそ，何

としてでも子供は大学へ行かせようと思ってい

た」と，みずからすすんで後継者を他出させてき

た。

　さて，ゲートボールヘの参加が基本的に上記の

ような村落のもつ土地所宥の歴史的あり方に規定

されていることは明らかである（表3）。両集落

からのゲートボール参加者は，福田10人，上平2

人である。さらに福田の場合，参加者10人中8人

が1㌶以上の経営規模を持つ農家に集中してい

る。過去の参加経験者を含めると1㌶以上の農家

13戸中8戸がゲートボールに関与したことにな

る。逆に60歳以上の高齢者を含む経営規模30兀一以

下の農家6戸からの参加は過去に1戸あったのみ

で，現在は0である。横断的な資料という限界を

考慮しても，小土地所有の農家からの参加が少な

いことは明白である。

　参加者の家族形態は2人（福田；世帯番号12の

世帯主，上平；世帯番号9の世帯主）を除けばす

べてIまたは皿世代の直系家族である。当人の家

族周期は「7e」が1人，「8」が2人，「9」が
6人，「10x」が3人で，他方後継者の周期は「2」

が1人いるほかはすべて「5c」以上となっている。

聞き取りで補ったところ，男性の場合は1人（福

田；世帯番号12の世帯主）を除いて家族成員を

養っていくという意味での労働からは退いてお

り，女性の場合も1人（福田；世帯番号1の母）

を除けばすでに孫の育児期間を終えていた。

　以上，ゲートボールは基本的には，直系家族形

態をとり，安定期を迎えた後継者をもち，「家」

表3　福田，上平集落のゲートボールチーム参加者

福田

番号 田 畑 参加 世帯構成 家族構成 家族周期 世代 後継

1 72a 16a 阯 世㎜皿鋤1f（Hl）　（H3）　凹鵜鱗 M0－N2 10x＋2 ・II欠 ◎
・　．　　一　‘　　・ ・　　i　　i　・　■　・　・　　一　　・ 1　　・　一　・　　■　　・　・　一　　‘ ■　　‘　　■　　i　　■ 1簸鰯’‘爾繭’蕊爾’’“’一’……’灘螂1艘帖一‘……一一一一…一一…一一…一一一…一一萎鰯鰯2f（S49）1皿（S51）鰯：糞 一　・　一　　一　一　・　　i　　一　‘ 一　　■　　・　　■　　‘　・　　．　　■　　一 一　　’　　■　　・　　一 一　　・　　・　　一　　■

3 226（68） 14 世 N 7e I ○
■　　一　■　　’　　一 ■　■　I　・　一　　一　‘　　’　． ‘　　・　・　i　　…　　　　　　　．　　■ 一　　一　　　一　　一　　一 …　　　　　　　　　■　　一　　一　　一　　・　　・ 一　　一　　一　　i　　．　　一　　■　　一　　一 一　　■　　一　　一　　一 一　　一　　　一　　　一　　一

15 48 2 ㎜ HO－N2 10x＋6d 皿欠 ◎
一　　一　　■　　一　　■ ■　　一　一　一　i　　‘　　■　　‘　　． 一　．　　一　一　　■　■　一　・　　■ ・　　…　　　　　　　　　一 言1・罵：嘉…嘉1暴≡請1黒≡言一・・‘一一．一・・一・i＝＝・i・．I一・i一■・i■一一…11鰯π　鰯懸　GF（㎜34）鰯鱗一’嚢鍾’一珊1’’爾一一一…一一麓灘一繭藪’’珊6デ珊1一掘轟噌1．｝、篶：・串・肖＝・覗＝貨＝．｝＿…　　i＿＿＿・1‘・・i＿一・・i＿＿一．・‘＿＿＿・‘＿＿＿

一　一　　■　　…　　　　　　　一　一　　■ ■　一　・　・　．　　・　　一　・　‘ 一　　・　　‘　　・　　・ ‘　　i　　一　　一　　一

7 131 30 GF 皿一岨一C 10x＋8x＋1 lI欠 ◎
一　．　　・　　一　　一 一　　一　．　一　一　　一　・　　一　■ ■　一　　・　・　・　…　　　　　　　一 i　　■　　一　　一　　一 ・　　・　　一　　i　　一　　■　　一　　一　　一 一　・　．　‘　一　　i　　一　　一　一 一　　一　　一　　一　　一 一　　一　　　一　　一　　　一

12 328（190） 104（80） F・㎜ C－C 9＋8 ◎△
i　一　・　　‘　　‘ 一　　一　　■　　・　　一　…　　　　　　　　一 一　　・　　・　　一　　‘　　一　　■　　■　　■ ■　　■　　・　　■　　・ ・　一　‘　・　．　一　・　■　一 ・　　・　　一　　・　　一　　■　　一　　■　　一 ．　　・　　・　　一　　・

16 131 25 ㎜ ㎜一N 9＋7e ◎△
一　一　　一　　‘　・ i　　一　　一　’　一　　・　　一　　一　　一 一　　一　　一　一　■　　・　　i　‘　　一 一　　一　　一　　・　　・ …　　　　　　　■　一　・　一　・　　i ‘　　‘　　一　　一　　‘　　・　　・　　I　　i 一　　一　　一　　一　　一

25 91 13 ㎜ 11鰯蝿鯉麟鰯鰯嚢1藩鱗一繭藪’■概テー三煽万那菟 C－C 9＋8 ◎△
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F（T6）　M（T9）

上平

審号

9
35

上

畑

7
5

参加

世

世

世帯構成

世（S2）　π（T15）

世（㎜45）　口（T2）　　1皿（S24）1rW（S24）

1皿一1f（S49）　1㎜一2f（S52）　lm－1m（S55）

家族構成

C
C－N8

家族周期

8
8＋5c

世代

I
I
I

後継

×

◎

’注1）軍畑　　：（借入）

注2）世帯構成：H・夫，π・妻，F・父，H・母，1皿・長男，2f・次女，GF・祖父．FL・養父，凹L・養母，sL・養子，dL・養女

注3）生業形態：1濃業推纂’慧，会社勤務（常勤・非常勤）

注4）後継者　：◎後継者有・既婚，O後継者有・未婚，△後継者他出・未定，x後継予定者無し
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経営の主体から退いた後継者が参加するスポーツ

であった。それは決して，夫婦二人暮らしの高齢

者が気軽に参加できるものではなかった。また，

「生きがい」を求めて，家族の周期段階から受け

る規定を越えて容易に参加できるものでもなかっ

たと言える。ゲートボールヘの参加は個人的な参

加意欲とは異なる「構造的」要因に強く規定され

ている。

4　余暇活動をめぐる事例分析

　（1）福田Cさん一π世代，兼業農家，ゲートボー

　　ル夫婦で参加

　戦前戦後には水田のほか，現金収入として養蚕

をやり，養蚕指導員も務めた。昭和35年に基盤整

備が行われた頃は役場に5年間勤めたが，その後

村内Z組（建設業）の会計を15年間任された。

65歳の年に退職してからすでに15年が経過してい

る。

　現在は跡取りの長男夫婦と同居。長男のCさん

は高校卒業と同時に田の経営を任されたが，減反

などの農業政策により「仕方なく」村内の農機具

店に勤務するようになった。現在の「家」の経営

内容は上記の通り，農業を主とする兼業農家であ

る。

　世帯員各々の役割分担ははっきり決まってい

、る。このことが，比較的早い時期（cさんが45歳

の年）での「シンショワタシ」や，退職が「家」

に対して与える影響を最小限に食い止めるなど，

スムーズな世代交代を可能にしてきた。

　ゲートボールには夫婦で参加。週に3回，午後

2～3時間の練習のほか，年間10以上ある試合に

もたいてい出る。Cさんの場合，退職後普段は盆

栽いじりや畑仕事，楽しみは年2－3回の老人ク

ラブの旅行だったが，もっと日常的な楽しみがほ

しかったという。老人クラブを通じて声をかけら

れ，村内でも最も早い昭和56年頃から始めている。

　奥さんがゲートボールを始めたのは昭和60年。

Cさんと始める時期がズレた理由として，暦年齢

の差でなく，孫の世話や家の仕事（炊事・洗濯な

どのいわゆる家事）をあげる。後継者と同居する

女性高齢者は男性と違い，家事・育児の担い手と

して期待されている。

　（2）福田Dさん一II世代，非農業，ゲートボー

　　ル不参加

　戦前は4．3㌶あった農地も，農地法改正のとき

に手放し1．6㌶になった。戦後農業に力を入れた

時期もあったが，採石などをとりあつかう会社を

任されてからは，67才で退職するまで17年問会社

経営にあたってきた。

　長男のdさんは21歳の時に上京，11年間電気

関係の仕事についていたが，家の事情で戻ってき

た。現在は，30㌃の土地を売却した金をもとに友

人との共同出資でDさんが作った電気設備の外

線工事会社を経営，奥さんもそこで働いている。

すなわち，dさん夫婦が共働き，Dさん夫婦が隠

居の形態をとる1世代同居家族で，単位家族間の

相互作用も多い。

　ゲートボールの健康保持の効用については肯定

的だが，どちらも不参加。その理由として，趣味

や老人クラブ会長の仕事などが忙しく，時間がな

い点をあげる。奥さんは「孫がかわいいし，家を

あけるのは好きではない」と述べている。彼女の

場合は，現状に満足している1世代同居型の「姑

層」の一つの典型例と言える。

　趣味に関してはDさんは熱心な書道家で，「書

の会」の代表も務めている。活動内容は月に一度

表4　福田Cさん一n世代，兼業農家，ゲートボール夫婦で参加一

家族構成

（鰍、、）ll1他1絆1111，1・㎞：学生

現在の農家経営内容
　　田：300a（借入地150aを含む），畑：20a　減反分としてソバなどを栽培

経営内容の変化
　　　　父：養蚕，後継者：水稲→父：Z組，長男：・水稲
　現在　長男：水稲十農機具店，嫁：Z組十スキー場十畑

（資料：聞き取り調査より）
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表7　上平Fさん一I世代，非農家，ゲートボール不参加一

家族構成
　　△二○
　（S3）　（T14）

現在の経営内容’

現在の生業形態

8　他出家族
C　　　lf：部落内婚出、孫3人，2f：村内婚出、トマト経営、孫3人

田・山なし，畑：約2㌃（自給用）

村内建設業常勤勤務

（資料：聞き取り調査より）

だが，人材不足から50歳以上の男女が大半を占め

ている。僅かにいる若者は「『組』に入らず，機

械作業員として雇われている」ために，末端の作

業には手を出さない。ちなみに，Fさんの場合，

日給は7000円前後。一般に男性は6000円程度，女

性の場合は5000円が相場だという。

　奥さんにも若いうちはZ組に出たが，身体が
弱かったことや子育ての時期に入って現場はやめ

た。代わりに，トマトの選果場に7年勤め家計を

助けてきた。現在は夫婦2人暮らしである。

　現在も忙しく働くFさんは，ゲートボールに

は参加していない。余暇活動は，しいてあげれば

釣りだという。現在の仕事仲間とは日常的な付き

合いをまったくもたないが，出稼ぎに行った仲間

とはときどき酒を飲みながら，釣りの話に盛り上

がる。釣りは単に彼の個人的活動というだけでな

く，友人関係を維持するための重要なメディァと

なっている。

　「まだまだ一生懸命働かなくてはならないので，

ゲートボールヘの参加は考えたこともない。」

　彼の言う「金とり専門」の生業形態と後継者の

いない家族的な背景を考えるとき，「身体が動か

なくなるまで働く」という彼とゲートボールとの

間は簡単には縮まらない。

　（5）富山地区Gさん一I世代，専業農家，シル

　　バースキークラブ参加

　家族の事晴から，戦後続けていた出稼ぎをやめ，

昭和40年からトマト幸始めた。土地改良区の事務

局をつとめ，トマト栽培農家数の拡大と生産量の

増加を目指した。昭和45年には宮床地区に選果場

ができ，トマトは南郷村の主要な換金作物になっ

ていった。

　反蚊で少なくとも米の数倍，時には数十倍で出

荷できるトマトだが，天侯に左右されやすく値段

の変動も激しい。人手もいる。4月から10月まで，

特に夏の2ヵ月間は12時間以上の重労働で休む暇

表8　富山地区Gさん

　　　一I世代，非農家，シルバースキークラブ不

　　　参加一

家族構成　　　　　　　他出家族

　　　△＝○
　　（T14）

経営内容　田：50a，畑

　　1f・2f・3f：村内嫁出

：13a（ハウスでトマト栽培）

（資料：聞き取り調査より）

がない。こういった経営内容に日常の生活構造が

規定されているため，ゲートボールに参加できな

かった。「あれはチームプレーなので練習に出な

いとうまくない。決して嫌いというわけではない

のだが，トマトをやっているので（夏場の）練習

には出れない。ときどき参加するだけで，試合に

は行けないというのは気がひける。だからまざら

ないことにしている。」

　そのかわり，冬場にはスキーを楽しむ。昭和57

年にはr南郷シルバースキークラブ」も作った。

当初15，6人だった会員も「ロコミ」で増え，現在

では40名ほどいる。「ゲートボールと違い，活動

上の制約はほとんどない」と彼は言う。40歳以上

の女性または50歳以上の男性ならば誰でも参加で

きる。特定の練習日もなく，それぞれが誘い合わ

せて滑っている。

　「スキーをするまでは，冬に身体を動かすこと

といえば『雪おろし』くらいのもので，昼間から

酒を飲んだりしてた。今は楽しく身体を動かせて

よっぽどいい」という。「スキー活動」は農業主

体である農家高齢者にとって，農閑期の新しいラ

イフスタイルの一つになりつつある。

　以上2地区の生産基盤の差を考慮しつつ，他の

家々を代表させた5つの個別事例をみてきた。図

2は，フィールドワークでg実践感覚を通して質

的考察を経て整理したものである。家族周期と農

家としての経営の状況を「構造的」要因として抽
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直系家族形態

夫婦家族形態

図2　事例の分類

農業

（主）

出し，分類軸を設定した。なお，各象限の上は経

営階層が上位にあることを示している。また，番

号は事例に対応しており，そのうち○で囲んであ

るものはゲトボールヘの参加を表している。

　前節の記述からもわかるが，事例（1）はゲート

ボール参加層の典型と考えられる。安定した後継

者をもつ直系家族形態が，主たる「家」経営から

の引退にともなってゲートボールが日常生活に組

み込まれた。もっとも，同じ直系家族形態を示し

ていても事例（2）に見られるような不参加の層があ

る。単に経営形態や後継者の有無では説明できな

い，「家」経営の歴史と「趣味の問題」が伏在す

るとみてよいだろう。

　他方，高齢者夫婦家族の形態をとる家は，後継

者との同居を果たせない諸々の条件をもつ家であ

る。もちろん事例（3）のようにゲートボール参加者

がいないわけではないが，それは，年金による安

定した経済的基盤，身体機能回復のための運動の

必要性，かつてのスポーツ経験，後継者との間に

自ら距離をおく自立心などの条件が重なった結

果可能になったものであって，まれなケースで
あった。事例（4）では，土地所有の条件が後継者不

在という条件に重なり，ゲートボールに参加する

機会を失っていることがわかる。さらに事例（5）は，

高齢者が農業労働の主体として忙しく働く時，

ゲートボールはなじみのうすいものであったとい

える。ここにも，農家の経営階層のみならず，労

働の内容に強く規定された生活構造がゲートボー

ルヘの参加を左右していること，さらにゲート

ボールがその規定力の故に，高齢者の選択の余地

に入ってこないという点が明らかとなった。

むすびにかえて

　本稿は，これまで着目されることのなかった過

疎山村の高齢者をみすえることによって，農家・

非農家の社会関係分析を中心とした松村らのモノ

グラフ研究では明らかにされなかった農家経営・

余暇全般のあり方と（高齢者）スポーツとの関係

の現実的・「構造的」理解を一歩進めたものであっ

た。具体的には「家」としての経営内容の違いと

後継者を含めた家族周期が高齢者のスポーツ参加

を規定する「構造的」要因と考えられた。ただし，

この構造分析は，スポーツを高齢者の生活全体の

なかで考え，過疎地域を対象として設定した結果

浮かび上がってきたものである。それは，これま

での高齢者スポーツ研究で主流であった機能主義

的アプローチに欠落していた実践感覚に富んだ「構

造的」理解へ進むものであった。

　ゲートボール参加はなぜある特定の人々に限定

されるのかという，ゲートボールをめぐって顕在

化してきた高齢者の（世代内部の）分離現象を明

らかにし9），厚みのある構造分析を可能にするた

めには，すでにのべた「趣味の問題」といった文

化の領域へ，さらに一歩踏み込む必要がある。

　加えて，ゲートボール人口の停滞や減少を全国

レベルの資料を参照しながら社会史的に考察して

いくことも今後の課題として残された。ゲート

ボールはなぜ「高齢者」のものなのかと問い続け

ることは，世代間の連続・不連続という問題を超

えて，スポーツの象徴作用というテーマヘと我々

をさらに導く。スポーツは「老い」と「身体」の

問題に深く介在しており，副田らの「老い」の社

会学的考察（⑫）を別の角度から捉え直す視点を

内在しているともいえよう。

註

1）たとえば，多々納・大石（⑬）は今後の高齢

　　者のスポーツ振興に関する政策的な提言を

　　行っている。

2）⑨の事例報告では，地域住民から「仕事をお

　　ろそかにさせるもの」と判断された場合，ゲー

　　トボールが，老年世代との間にコンフリクト

　　を生じさせ，高齢者を地域の中で孤立させて

　　しまう様子が描かれている。

3）概況を書くにあたっては，南郷村史編纂委員

　　会『南郷村史第一巻通史』昭和62年，福島県

　　南郷村『統計要覧』平成元年，同補足資料「南
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　郷村の人口と世帯数」平成元年，及び農林業

　　センサスを参照した。

4）「南郷村ゲートボール協会」は，その後ある

　程度安定した会員数を維持している。平成3
　　年度はチーム数13，会員数119名である。また，

　現在では「日本体育協会」に加盟し，会長・

　事務局長・事務局各1名，副会長2名と各
　　チームの理事1名，評議貝2名によって活発

　　に自主運営されている。

5）この用語は，P．ブルデューに倣った。詳し

　　くは，文献⑧，②を参照。

6）家族周期段階については（⑦：86－87）の表

　　一8「家族周期段階の設定」を参照。

7）⑦（97㌻）の〈註〉30）を参照。この語は，

　　「夫婦家族制に則った『核家族』を意味する

　　ものではなく，分析的に直系家族形態をとる

　　家族を夫婦単位に分類して考える用具」とし

　　て用いている。

8）この点に関しては，P．ブルデューのハビトゥ

　　ス論を援用した趣味と生活史・家族史の社会

　　学を展開する必要がある。詳しくはP．ブル

　　デューの『ディスタンクシオン』I・1．1990．

　　藤原書店

9）P．ブルデューの文化資本論が課題を理解する

　　上で助けになる。

付記：本研究は，松村が受けた平成2・3年度文

　　　部省科学研究費補助研究【一般（C）】「ス

　　　ポーツの現代化にともなう地域社会変動」

　　　の一部である。南会津一体の調査研究は，

　　　「スキー場開発と山村社会の変貌」（未公

　　　刊タイプ印刷1～48㌻，平成3年3月），「ス

　　　ポーツ・リゾート開発の象徴作用一たかつ

　　　えスキー場開発の事例一」（松村和則著『地

　　　域づくりとスポーツの社会学』道和書院，

　　　平成5年5月197－226㌻）として報告され

　　　ている。現在，日本生命財団からの補助を

　　　うけ，裏磐梯地域に調査を移して研究を継

　　　続中であり，今後会津地方全域の地域比較

　　　研究へと発展させる予定である。
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