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　ソーシャル・サポートが大学運動選手の

運動部活動に対する適応感形成に与える影響

土屋裕睦・桂　和 仁・中込四郎

　　　　　The　promoting　eff㏄t　of　socia1support　on

varsity　at阯etes’fee1ings　of　adjustment　to　their　sport　activities．

TSUCHIYA　Himnobu，KATSURA　Kaz巾ito，NAKAGOMI　Shiro

　　The　purpose　of　this　study　was　to　examine　the　pro皿oting　effect　of　socia1support　on　varsity　ath1etes

fee1ings　of　adjustment　to　their　sport　activities．Subjects　for　this　study　were325varsity　ath1etes，We

identified　their　fee1ings　of　adjustment　to　their　sport　activities　by　using　Adjustment　Sca1e　for　Schoo1Ath1etic

C1ubs－Short　version　（ASSAC－SR）　and　assessed　their　received　and　perceived　socia1support　by　using

Ath1etic　Socia1Support　Sca1e－Revised　version　（ASSS－REV）composed　of　sca1es　for　emotiona1support，in－

strumenta1supPort，instructive　supPort　and　companionship　supPort．　　　　　一

　　We　found　some　differences　between　the　ath1etes　showing　positive　fee1ings　of　adjustment　and　those　who

showing　negative　fee1ings　of　adjustment　in　perceiving　these　kinds　of　socia1support　and　in　types　of　others　as

resources　of　the　support．We　conc1uded　that　socia1support　have　a　promoting　effect　on　fee1ings　of　adjust－

ment　to　their　sport　activities　and　discussed　how　to　provide　ath1etes　with　socia1support　effective1y．

Key　words：fee1ing　of　adjustment，socia1support，varsity　ath1etes．

緒言および目的

　本研究の関心は，大学運動選手の精神的健康，

特に運動部活動に対する適応感形成に寄与する

ソーシャルー・サポートの活用法を探究し，実践的

介入に向けた基礎資料を得ることにある。

　ソーシャル・サポートは，「ある人を取り巻く

重要な他者から得られる様々な形の援助」と定義

される6）。最近では特に，ソーシャル・サポート

の先駆的研究2－3）以来主張されてきた，ストレス

緩和効果に対する実証的裏付けユ，4）や，説明のた

めの理論の整備5・ユ2・21）が活発になされている。

その結果，これまでソーシャル・サポートの査定

に用いられてきた種々の側面，即ち，実際にやり

取りされたサポート（enactedsupport）の内容

や頻度，あるいはサポートネットワーク（support

network）の広がりや密度ではなく，サポートに

対する受け手の認知や解釈が，ストレス緩和効果

を産み出す重要な要因であることが明らかになっ

ている。さらに，その申でも特に，知覚されたサ

ポート（perceivedsupport），すなわちサポー

トの利用可能性に対する受け手の評価が，社会的

資源を含む当該個人のストレス対処能力を高め，

結果として心理的適応感の形成に大きく寄与する

と考えられている7）。

　ところで，岸・申込（1989）や土屋（1989）の

報告するバーナウト問題10・17）のように，運動選

手を対象とした心理的不適応に関する事例は多

く，競技現場からは，その予防に向けた指針の提

示が要請されている。また，競技成績の向上を標

袴する競技集団においても，チームワークの向上

に寄与する介入方略が模索されている14）。さら

に，桂・中込（1990a，b）は，大学運動選手にお
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ける運動部活動への適応感形成に関わる問題につ

いて検討し，現在の環境におけるチームメイトや．

指導者といった対人的要因が，重要な役割を果た

すことを見い出してきた。そして，対人要因に含

まれる社会的資源には，どのような機能が存在し，

それが適応感形成にどのような影響をもたらすか

を検討する必要がある，と主張している8－9）。い

ずれの立場からも，運動選手を対象としたソー

シャル・サポート研究の意義・重要性が主張され

ている。

　しかしながら，特に米国の社会心理学および対

人関係を扱う関連領域≡を申心に展開されている研

究と比較すると，我が国のスポーツ心理学領域に

おけるソーシャル・サポート研究の蓄積は非常に

乏しい。既存の尺度を運動選手に適用し，その一

般的な特徴を捉えようとする試みはいくつか見ら

れるが，上述の意義や重要性を視野に入れ，痘動

選手の精神的健康あるいは心理的適応の維持・増

進に寄与するソーシャル・サポートの活用法を目

指す研究は，これまでほとんどなされていないの

が現状である。

　そこで本研究では，「誰から得られた」「どの種

の」サポートが部員の運動部活動に対する適応感

形成に影響を与えるのかを検討する。その際，先

行研究18■工9）を踏まえながら，さらに受け手のサ

ポート利用可能1性に対する評価を査定できる，よ

り精度の高い尺度を活用することで，実践的介入

に向けた基礎資料が得られると考えられる。

方　法

　国立丁大学，私立M短期大学および私立丁大学

の体育会運動部に所属する325名の大学運動選手

（男子ユ95名，女子ユ30名）を対象者として，平成

5年ユユ月上旬からユ2月上旬にかけて質問紙調査を

行った。質問紙は，フェースシートの他に，以下

の調査用紙あるいは尺度を含んでいた。

（1）「運動部活動における適応感評定尺度」短縮版

　桂・中込（1990b）が作成した「運動部活動に

おける適応感評定尺度」（Adjustment　Sca1e　for

Schoo1・Ath1etic　C1ub，以下ASSACとする）9）よ

り，各下位尺度の意味内容を代表する項目を選び，

「今の部に入ってから，これまでの私の部での生

活は，全体としてうまくいっている」など，．ユ8項

目からなる適応感尺度（以下ASSAC短縮版とす

る）を構成した。回答は，「非常にそう思う」か

ら「全然そう思わない」までの7件法で求めた。

（2）「運動部員用心理的距離地図」

　Wapner（ユ978）のPDM（Psycho1ogica1Dis一
止anceMap）2会）をもとに；桂・中込（1990a）が

開発した「運動部員用心理的距離地図」（以下
PDM修正版とする）8）を使用した。この調査では，

白地図中央に自分を示す印が記されており，「現

在の部の仲間（先輩・後輩を含む）」（以下「部員」

とする），「現在の部の指導者（監督，コーチなど）」

（以下「指導者」とする），「大学入学後，知り合っ

た所属運動部以外の人」（以下「入学後知人」と

する），「入学以前からの知り合い」（以下「入学

前知人」とする）の各属性にあたる重要な他者1

名を，身近に感じている程度が高い程，自分の近

くに○印で記入させる形式の調査用紙である。

（3）「ソーシャル・サポート尺度」

　土屋・中込（ユ994a）が開発した，「競技者用ソー

シャル・サポート尺度」（Ath1eticSocia1Sup－

port　Sca1e，以下ASSSとする）ユ8）に示されたサ

ポート行動のタイプをさらに豊富にし，かつ項目

を精選する目的で，新たに自由記述方式の予備調

査を行い，そこで得られた結果一より，暫定的に10

項目からなるASSS改訂版を構成した注）。回答

は，前述のPDM修正版に示された重要な他者，

即ち「部員」「指導者」「入学後知人」「入学前知人」

より「これまで実際に受けたサポートの程度」

（以下サポート享受度とする）と「これから受け

ることが期待できるサポニトの程度」（以下サポー

ト期待度とする）の2側面について，それぞれ「必

要なときはいつもそうしてくれた」「今後，必要

なときはいつもそうしてくれると思う」から「全

くそんなことはしてくれなかった」「今後，全く

そんなことはしてく．れないと思う」までの5件法

で回答を求めた。

結　果

1．サポート構成要素の検討

　サポート享受度と期待度得点について，主成分

分析（バリマックス回転）を施し，固有値の変動

状況，説明率および因子の解釈可能性を考慮した

うえで，3因子までを抽出した。表1には，回転

後の各項目における因子負荷量，共通性および各

因子の寄与率を示した。それぞれの因子に．50以

上の高い負荷量を示した項目の意味内容を参考

に，因子の解釈を行ったところ，予め想定した因
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表ユ　回転後の因子負荷行列

万　　　　　　　　聞項目 刷　　　醐’　F3 共通性 想定された下皿尺
10あなたの立場や生き方を

尊重してくれることに関して 、805

6心の支えになってくれる

ことに関して ．792 情緒的サポート

1　悩みごとを聞いてくれたり、落ち込んで

いるとき励ましてくれることに関して ．750

7　練習の効率を高めたり、試合で実力を発揮

できるように考えてくれることに関して ．799

5　あなたのことを思って、プレイや記録に対して

評価や叱責、激励してくれることに関して ．782 技術的サポート

2適切な技術的アドバイスを
してくれることに関して ．737

3必要なものをくれたり、

貸してくれることに関して 、753 道具的

8　仕事などを手伝ってくれることに関して サボート
（仕事；部や研究室での作業など） ．762

4部の活動以外でも遊ぴや買い物、

飲食などにっき合ってくれることに関して ．621　，120　．610 ．772 娯楽関連

9　部の活動とは直接関係のない共通の趣味や サポート
関心を示してくれることに関して ．715　，106　．522 ．795

因子寄与率 3．098　2．585　2．065 6，O08

表2　各サポート得点の平均値と標準偏差

サポート早受 サポート期待度

高適応群 低適応群 局適応群 低適応群
（皿＝83） （皿≡78） （n＝83） （n≡78）

M　　　SD M　　　SD t旦 M　　SD M　　SD t厘
情緒 40，61　7．69 37，217．83 2．79舳 42，84　7．43 38，50　7．61 3．66舳

技術 39，96　7．95 36，13　7．21 3．20舳 39，37　7．60 35，54　8．05 3．11舳

道具 24，94　4．84 24，05　5．60 1．08。．田 25，93　5．39 24，31　5．57 1．88†

娯楽 25，92　5．α） 24，15　5．05 2．20・ 26，60　5．10 24，49　4．92 2．68榊

榊P＜．01，非p＜．05，†．05＜Pく110

子構造に対応して，それぞれ第1因子は情緒的サ

ポート，第2因子は技術的サポート，第3因子は

道具的サポートと命名できた。娯楽関連サポート

と想定された項目は，第1因子と第3因子に対す

る負荷量がともに高く，独立した因子として抽出

されなかった。なお，この3因子が説明する分散

は，全体の60．08％であった。

2．サポート享受度と期待度の関連

　サポート享受度と期待度の関運を，ピアソンの

積率相関係数（以下相関係数と呼ぶ）を求めるこ

とにより検討した。その結果，「入学前知人」か

らの技術的サポートに中程度の相関（r＝．495，

p＜．01）が認められた以外は，r＝、775～．9ユ9

（すべてp＜．01）と強い正の相関係数が示された。

3．サポート享受度，期待度と適応感との関連

　適応感得点の上位・下位25％に相当する調査対

象者をそれぞれ高適応群（n＝83），低適応群（n

＝78）とし，各サポート内容別にサポート得点（サ

ポート享受度得点・期待度得点）の平均値を比較

した。その結果，道具的サポートを除くすべての

サポートの得点について，高適応群の得点が有意

ド高いことが示された。なお，各サポート得点の

平均値，標準偏差とt値を表2に示した。さらに，

適応要因（高適応群と低適応群の2水準）×サポー

ト要因（サポート享受度と期待度の2水準）の混

合計画による2要因牙散分析を行ったところ，各

要因の主効果が有意であり（それぞれF（1，ユ59）

：10．20，6．85，ともにp＜．01），いずれのサポー

ト得点も高適応群の方が高く，またサポート享受

度よりもその期待度の方が高く評価されているこ

とが分かった。

　同様の分析を各サポート提供者毎に行った結
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果，「指導者」からの情緒サポート，道具サポート，

娯楽関連サポートについて，交互作用が有意で
あった（それぞれF（1，159）＝4128，6＜．05，F’

（1，159）＝4．30，p＜．05，F（1，159）＝10．40，

p＜101）。この結果より，適応感形成には，サポー

ト享受度よりも期待度の評価の方が大きく寄与す

ることが示唆された。なお図1には，娯楽関連サ

ポート得点の比較を示した。

　サポートと適応感との関連は有意な正の相関係

数（全体でr＝．ユ56，p＜．Oユ）からも確認でき

たが，調査対象者の学年毎に，各提供者から得ら

れた各サポートと適応感との関連を個別に検討し

た結果，1年生は「部員」からの技術的サポート，

2年生では「指導者」からの技術的サポート，3

年生では「入学後知人」からの道具的サポートと，

適応感との問にr＝．30以上の正の相関係数が示

された（表3参照）。この傾向は，サポート享受

度と期待度ともに認められるが，1年生の「指導

者」からの各サポートとの関連では，サポート享

受度よりも期待度の評価の方が，比較的高い相関

係数を示すことが特徴的であった。また，各学年

に共通して，「入学前知人」からの道具的サポー

トでは，サポート享受度と適応感との間に有意な

正の相関係数が示された。

4．サポート提供者に対する心理的接近度とサ

　　ポート享受度，期待度および適応感との関連

　まず，PDM修正版中央の自分を示す印から，

サポート提供者を示す○印までの距離をミリ単位

で測定し，その実測値の逆数を100倍することで

心理的接近度得点を求めた。この心理的接近度得

点とサポート得点について相関係数を算出したと

ころ，表4に示す結果を得た。この結果，「部員」

サ

ポ

ト

得

点

4．5

4

3．5

2．5

．　　　．　　高適応群

■

ト・一・…一・・・・…一…・…一…o

一一日一一低適応群

実線は有意差あり’

破線は有意差なし

　　　　　　サポート　　　　　サポート

　　　　　　享受度　　　　期待度

図1　「指導者」からの娯楽関連サポートと適応感との関違

表3　サポートと適応感との相関（学年別の比較）

サポート早受度 サポート 待

部員 旨導者 後知人 前知人 部員 旨’者 後知人 則知人

情緒 ．205舳 ．190・ ．116 ．157・ ．240・ ．282榊 ．130 ．156・

1年生 技術 ．492榊 ．211肺 ．037 ．157巾 ．311榊 、254仙 ．086 ．033
（n＝175） 道具 ．144 ．042 ．066 ．116 ．189・ ．144 ．108 ．111

娯楽 ．088 ．115 ．099 ．179・ ．152・ ．189・ ．113 ．081

情緒 ．041 ．240・ ．136 ．103 ．121 ．165 ．129 ．096

2年生 技術 ．136 ．336仙 ．057 ．103 ．169 ．327杣 ．041 、089
（n＝82） 道具 ．134 ．231・ ．103 ．274巾 ．181 ．206 ．006 ．197

娯楽 ．144 ．188 ．114 ．101 ．153 ．258・ ．036 ．023

情緒 ．118 ．088 ．269・ ．193 ．145 ．128 ．226 ．164

3年生 技術 ．031 ．073 ．240凸 ．193 ．163 ．099 ．259巾 ．151
（n＝68） 道具 ．034 ．053 ．317杣 ．247・ ．056 ．008 ．335榊 ．156

娯楽 ．260・ ．201 ．199 ．132 ．306・ ．068 ．286‡ ．185

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊＊P＜．01，＊Pく．05

注）ただし、後知人は「入学後知人」を、前知人はr入学前知人」を示す
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を除くすべての提供者に対する心理的接近度とサ

ポートの享受度・期待度得点との間に，有意な正

の相関係数が得られた。しかし，適応感との関連

では，「指導者」に対する心理的接近度との問に

のみ，r＝．273という有意な正の相関が認められ

た（P＜．0ユ）。

5．性差の検討

　サポート享受度，期待度と適応感得点の相関係

数を，男女別に算出した結果，男子では「部員」

からの各種サポート，女子では「指導者」からの

各種サポートが適応感と正の関連を示すことが分

かった（表5参照）。さらに，先の分析と同様，

サポート提供者に対する心理的接近度と適応感得

点との相関係数を求めたところ，女子では「指導

者」に対する心理的接近度との間にのみ，r＝．434

という中程度の正の相関カ溜められた（p＜．01）。

しかし男子では，「入学後知人」「部貝」「指導者」

に対する心理的接近度との間に有意な相関が認め

られたものの，その程度は弱いことが分かった（そ

れぞれr＝．161，．148，．ユ33，p＜．05）。つまり，

男子では「部員」からのサポートが，女子では「指

導者」からのサポートが適応感と関連し，さらに

女子では，サポートだけでなく，「指導者」に対

する心理的接近度も適応感と関連していることが

分かった。

表4　サポートと心理的接近度との相関

部　員

指導者

後知人

前知人

サポート皐受

情緒　技術　遺具 娯楽
．104　　　，131‘　．003　　　，039

，488舳　．377．．　．294耐　．298＾‘

．524餉　．350餉　．421・＾　．480．．

．258．＾　．258舳　．210．．　．227“

サポート　待

情緒技術遣具娯楽
．059　　　，095　　　，033　　　，001

，478．・　．400・．　．258餉　．350舳

．506舳　．315舳　．414‘＾　．404・．

．253餉　．162＾・　．234餉　．268舳

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊＊P＜．01，＊P＜．05
注）ただし、後知人は「入学後知人」を、前知人は「入学前知人」を示す

表5　サポートと適応感との相関（男女の比較）

サポート皐又度 サポート、 待度

部　貝 指導者 後知人 前知人 部　員 指導者 後知人 前知人

情緒 ．197仙 ．041 ．112 ．054 ．252榊 ．098 ．120 ．055

男子 技術 ．222舳 ．101 ．048 ．054 ．223舳 ．152・ ．049 ．043
（n二195） 道具 ．210“ ．O14 ．004 ．057 ．262榊 ．054 ．039 ．o09

娯楽 ．183・ ．023 ．122 ．058 ．216舳 ．084 ．091 ．053

情緒 ．130 ．340舳 ．044 ．035 ．164 ．374榊 ．062 ．031

女子 技術 ．203。 ．345榊 ．018 ．035 ．178・ ．343榊 ．083 ．002
（n二130） 遣具 ．O13 ．184・ ．067 ．O1O ．027 ．240軸 ．023 ．002

娯楽 ．073 ．174。 ．001 ．041 ．138 ．242榊 、035 ．061

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＊＊P＜・01，一＊P＜・0亨
注）ただし、後知人は「入学後知人」を、前知人は「入学前知人」を示す

考　察

　土屋・中込（1994a）は，ASSS調査項目収集

にあたり，①既存尺度からのサポート内容の抽出，

②競技者特有のサポート内容の抽出という2つの

作業過程を経た18）。このような探索的な試みか

ら，24項目のサポート行動を示す調査項目を得，

その因子的妥当性の確かめもなされた。しかし，

今後競技現場でこの尺度を利用していく際には，

項目に含まれるサポート内容がより競技者に適し

た表現で示され，かつ項目数が精選されるよう，

適宜修正していくことが課題であった。そのため

に，本研究における予備調査では，さらに多くの

大学運動選手より調査項目を収集した。既存尺度

からの翻訳・修正ではなく，彼ら自身が語る言葉

から調査項目を準備し，かつ彼らの多くが報告す

る内容を積極的に取り上げながらも，調査対象者

の負担を軽減する意図から，項目数は10項目とさ

れた。

　上記の観点から暫定的に作成されたASSS改訂

版には，浦（1992）が主張するソーシャル・サポ」

トの2つの構成要素2ρ），即ち問題解決に直接・

間接的に介入する道具的サポFト2項目と情緒

面・認知面に働きかける情緒的サポート3項目が

含まれていると想定された。さらに，一土屋・中込
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（ユ994a）が，競技者特有のサポートであると位

置づけている技術指導に関わるサポート（技術的

サポート）18）3項目と，娯楽活動の共有や気晴ら

しなどの娯楽関連サポート2項目も含まれている

と想定された。本研究で示された因子構造は，娯

楽関連サポートを除き，この想定と概ね対応が確

認できたことから，ASSS改訂版は比較的因子的

妥当性の高．い尺度と言えよう。一

　娯楽関連サポートと想定された項目は，情緒的

サポート因子と道具的サポート因子にそれぞれ高

い因子負荷量を示したことから，本研究では独立

した因子ではなく，複合因子として扱うことが妥

当と考えられる。本来この種のサポート行動を，

ソーシャル・サポートの構成要素として取り上げ

るかどうかは，研究者間で意見の一致を見ていな

い16）。例えば，Rook（1987）はこのような行為を，

内発的な満足を満たすための相互作用と位置づ

け，ソーシャル・サポートとは区別するかたちで，

「ソーシャル・コンパニオンシップ」と呼んでい

る1ユ）。一方，大学生のソーシャル・サポートネッ

トワークの測定を行った嶋（1991）は，「広義のソー

シャル・サポートとして考えることができる」と

いう立場から，彼が開発した尺度の構成要素に組

み入れているユ6）。本研究では，「競技者のバーナ

ウト抑制にとって重要なサポート行動である」ユ9）

という報告を尊重し，ASSS改訂版でもこの娯楽

関連サポートを下位尺度として取り上げることに

したが，その機能は情緒的サポートと道具的サ

ポートの両方の側面を合わせ持つサポートである

という認識が必要であろう。

　ところでASSSでは，サポート行動を示す調査

項目に対し，Sarasoneta1．（1983）のSocia1
SupportQuestionaireユ3）と同様，その満足度に

応じて評定を求めていた。満足度とは，享受した

サポート行動に対して当該個人の行う評価であ

り，いわゆる「受容されたサポート（received

support）」め一側面であった。本研究では，

ASSS改訂版の作成にあたり，サポート享受度の

他に，その期待度を評価させていた。それは，

「知覚されたサポート」（サポートの利用可能性

に対する受け手の評価）こそが，当該個人の心理

的適応感形成に寄与する要因であるという，社会

心理学領域における最近の主張を踏襲したもので

あった。

　当該個人のサポート期待度は，如何に高められ

うるかという問題に対して，過去にサポートを享

受したという経験が，今後も享受できるという認

知を形成すると仮定することは，ごく妥当なこと

であろう。この仮定は，サポート享受度と期待度

との間の密接な関連より，裏付けられたと考えら

れる。「入学前知人」からの技術的サポートにお

いて，両者の関連を示す相関係数が若干低くなっ

たが，それは，大学入学という環境移行を果たし，

入学以前の競技環境における指導者やチームメイ

トから，物理的にも距離が離れたことによると解

釈できるであろう。

　サポート享受度と期待度の適応感形成への寄与

は，高適応群一低適応群の比較からも明らかで

あった。また，適応要因とサポート要因の分散分

析において，交互作用が認められたことから，

「指導者」からのサポートについては，その期待

度が適応感形成に大きく寄与していることが明ら

かとなった。

　また，サポートの送り手に注目した分析では，
学年によってそれ省れサポート提供者の属性が異

なることが示された。そこには各学年に共通する

認知的な要因が介在していると考えられる。1年

生では，環境移行期に体験する様々な適応上の問

題を一緒に解決する「部員」が，2年生では自已

の競技目標を達成するための強力なサポート提供

者としての「指導者」が，そして3年生では運動

部活動を超えた様々な問題を解決するために有効

な社会的資源となる「入学後知人」が，それぞれ

挙げられたことは興味深い。この結果は，学年に

よって異なる適応上の課題の存在と，その解決に

とって最も有効となる社会的資源の所在を示唆す

るものと考えられる。

　また，1年生では，「指導者」からのサポート

享受度よりもその期待度が，適応感形成に寄与す

るという結果は，先の主張を繰り返すものとなる。

入学後8ヵ月の運動部経験では，サポートを享受

したという認知よりも，今後3年以上にわたって

享受できるという認知の方が，重要になるようで

ある。なお，各学年に共通して，「入学前知人」

からの道具的サポートが適応感形成に関与してい

るという結果が得られた。これは，両親からの経

済的な支援（例えば仕送りなど）が反映されてい

るものと考えられる。

　サポート提供者に対する心理的接近度は，サ

ポートに対する認知と所属運動部への適応感形成
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との間の，介在変数の1つと位置づけられるであ

ろう。サポート享受度，期待度と心理的接近度と

は，比較的明確な相関関係が認められ，サポート

を享受した，あるいはサポートが享受できるとい

う認知が，サポート提供者への心理的接近度を高

めるという予測が成り立つ。しかし，「指導者」

を除く他の提供者への心理的接近度と適応感との

間には，明確な相関関係は認められず，当該個人

の属性，あるいは他者との関係の質によって，そ

の影響が変容すると考えられる。この推測を確か

めるため，以下では一性差との関連から，補足分析

ならびに考察を行う。

　適応感形成に寄与するサポートの送り手につい

て，男子では「部員」，女子では「指導者」とい

う性差による特徴が示された。さらに女子では，

「指導者」に対する心理的接近度も適応感形成に

寄与しているようであり，この点は男子には認め

られない特徴と捉えられるようである。この予測

を検証するため，サポートと心理的接近度との関

連も考慮しながら，サポート享受度，期待度を第

1水準，心理的接近度を第2水準の説明変数，適

応感を基準変数とするパスモデルを設定し，男女

それぞれ個別にパス解析を行った。その結果，図

2，図3に示すパスダイアグラムが得られ，適応

感形成に対して男子では「部員」のサポート期待

度から有意なパスが，女子では「指導者」に対す

る心理的接近度を介した，サポート期待度の問接

寄与を示すパスが示された。なお，この回帰式の

説明率は，男子では8．89％，女子では20．98％で

あり，この予測の妥当性を主張することができる

運動部活動に

対する適応感
（R＝．298榊）

曲■

．■

「都員」に対する

心理的接近度

　　　　　　　・；侮

　　　　　　高、＼

　　　；禦一…一・一‘

∠一‘’一一

　　　　　．138く（・…一・・・・・…一…一一一・・・・…

「部貝」「からの

サポート享受度

「部員」からの

サポート期待度

図中太線は有意なパスを示；す。　　　＊pく．05，＊＊pく．o1

図2　男子におけるパスダイアグラム

運動部活動に

対する適応感
（R＝．458淋）

　　　　　　　　、
　讐
捗

「指導者」に対する

　心理的接近度

∠…一‘‘’

　　　　・拘
　　＼ち＼

．二ど㌧一…‘へ、

．458＊＊

「指導者」からの

サポート享受度

「指導者」からの

サポート期待度

図中太線は有意なパスを示す。

図3　女子におけるパスダイアグラム

＊＊P＜．01
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と考えられる。

　「男性は活動のパートナーを求めるのに対し，

女性は親密な腹心の友（confidant），同じ感情

を共有する友を求める」というSherrod（ユ989）

の報告15）を参照すると，この結果は以下のよう

に説明できるであろう。女子では「指導者」から

享受した，ほとんどすべてのタイプのサポートを

好意的に，かつ感情の付与を強めて解釈し，その

結果「指導者」に対する心理的接近度を高めるこ

ととなる。そして心理的接近度の高まった関係に

おいてさらなるサポートを享受することで，適応

感はいっそう高められていく。一方男子は女子に

比較すると，「指導者」のサポートを彼らの役割

行動からもたらされるものと捉え，むしろ適応感

形成に寄与するのは，実質上係わりの多い「部員」

からのサポートとなる。しかし，「部員」との係

わりにおいても，女子が「指導者」に対して持つ

ような好意的・直情的な認知は生まれにくい。こ

の性差に関する推測には，・「指導者」の多くが男

性であり，女子にとっては異性であるという条件

を考慮に入れて解釈しなければならないであろ
う。

結　論

　本研究では，サポートの二側面（サポート享受

度と期待度）を査定するASSS改訂版が作成され

た。ASSS改訂版は，比較的安定した因子構造を

持つ尺度であり，またASSSに比べると項目が精

選され，かつ表現が適切に修正されたことから，

今後競披現場で活用されることが期待される。本

研究ではこの尺度を用い，ソーシャル・サポート

の諸側面が，大学運動選手の運動部活動における

適応感形成に与える影響を検討したところ，結論

として以下のような知見を得た。

　（1）ソーシャル・サポートを享受したという経

　　験が，その期待度の評価に影響を及ぼすとい

　　う示唆が得られ，それらが適応感形成に寄与

　　するという結論を得た。一特に，サポート提供

　　者として指導者やコーチに注目した場合，サ

　　ポート享受度よりもその期待度の方が，適応

　　感形成に対する予測に有効であるという仮説

　　が支持された。

　（2）サポート提供者について学年と性別による

　　差異が認められた。また，当該個人の適応上

　　の課題にとって，有効に機能するサポートの

　　所在が示唆された。

　（3）各種サポートは心理的接近度の高進と適応

　　感の形成に寄与するが，そのプロセスには性

　　差が認められ，男子では部の仲問によるサ

　　ポートからの直接寄与が，女子では指導者や

　　コーチに対する心理的接近度を介した間接寄

　　与が確認できた。

　以上の知見を踏まえ，今後はASSS改訂版の信

頼性，妥当性の検討と，さらに詳細な調査・分析

が必要となった。

注

　注）予備調査は，国立丁大学と私立M短期大学

の体育会運動部に所属する大学運動選手152名に

対し，自由記述方式の調査用紙に回答を求めた。

この調査用紙では，「これまで以下の人たちが行っ

た行動の中で，あなた自身が援助（サポート）さ

れ助かったと思える行動，あるいはうれしく思っ

た行動を自由に記入してください」と問いかけ，

「部員」「指導者」「入学後知人」「入学前知人」

のそれぞれについて個別に記入を要請した。

　そこで得られた回答を，その意味内容により分

類，整理した結果，比較的多くの調査対象者が報

告するサポート行動10項目が抽出された。この10

項目の想定は，ソーシャル・サポートの基本的な

構成要素である道具的サポートと情緒的サポート

カ噺5項目，大学運動選手を対象とした先行研究1③

においてその重要性が指摘された娯楽関連サポニ

トと技術サポートが計5項目含まれるというもの

であった。
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