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サッカー選手の〈パスの知〉の地平分析
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Michiyuki Terada1 and Atsushi Sano2: A phenomenological analysis of the ``body wisdom of passing'' in
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AbstractIn soccer, passing has a decisive in‰uence on the match, and can be said to be one of the

game's most important elements. Regardless of playing style, in order to win, soccer players must

master the ability to deliver the ball accurately to teammates. Therefore, the training menu of coaches

must ensure precise passing of the ball. Even if coaches teach this, the outcome depends on the skills of

individual players. If it is possible to reduce the number of failed passes as far as possible, then a better

strategy than the opposing team can be achieved. For this purpose, it is necessary to reˆne the ``passing

wisdom'' of soccer players. As the importance of passing in soccer is widely recognized, a number of

studies have addressed this aspect. For example, an attempt has been made to clarify the mechanical

structure of the kick from a biomechanics perspective, and to clarify the structure of cognitive percep-

tion from a sports psychology perspective. However, to our knowledge, there has been no phenomeno-

logical analysis of ``passing wisdom'' in soccer players to date. In order to analyze this, a phenomenolo-

gy (Bewegungslehre des Sport) perspective needs to be adopted, and this was done in the present

study.

This revealed the following 7 abilities:

1) The ability to sense other players' intention.

2) The ability to sense whether the criteria for successful action meet other players' intention.

3) The ability to construct a situation based on one's own analysis.

4) The ability to recognize the criteria for eŠective passing.

5) The ability to sense the receiver of the pass.

6) The ability to visualize the course of the pass.

7) The ability to apply the technique to a constructed situation based on one's own analysis.

Key wordspasser, the constructed situation based on one's own analysis, sense of movement and

behavior, phenomenological evidence, intersubjectivity
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．緒 言

. 〈パスの知〉の洗練化の必要性

パスの重要性について，チャナディ（1994, p.

322）はパス以上に試合に決定的影響を与えるも

のはないといい，大渕ほか編（1976）は，サッ

カーはパスゲームであり，サッカーで最も重要な

ことはパスであるという．実際に，試合のなかで

選手はパスを多用していることからも，パスの重

要性を理解することは容易であると思われる．さ

らに，カウンターないしポゼッションといった，
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いわゆるサッカースタイルにかかわらず，試合に

勝つために，選手にはボールを精確に味方につな

ぐ能力が必要不可欠となる．なぜなら，ドリブル

で敵の選手を全員抜いていくことよりも，味方と

ボールをつなぎながら敵のゴールへ攻め込むこと

の方が有効であるといえるからである．

しかし，当然ではあるが，サッカーでは敵と味

方が存在するため，味方にボールをつなぐことは

決して容易なことではない．そのため，指導者は

練習メニューを問わず，選手に対してパスの指導

をしている．たとえば，ゲーム形式の練習でも，

選手がパスミスをした場合，指導者はその選手に

対して「今のタイミングでパスをするとボールを

取られるぞ」といったように指導をするし，味方

にパスがつながったとしても，「グラウンダー

（転がったボール）のパスならば味方がシュート

まで行けたぞ」といったように指導をする．しか

し，指導者がどれだけパス指導をしても，選手は

パスを失敗せずに試合を終えることは極めて困難

である．ただし，できる限りパスミスを少なくす

ることで敵の攻撃を回避することができるし，よ

り多くシュート場面を創り出すためのパスをする

ことができれば得点の可能性が広がる．したがっ

て，指導者は選手にパスの指導を行うことによっ

て，選手の「パスの知」（寺田・佐野，2015, p.

33）を洗練させる必要がある．

なお，本研究における〈知〉は創発身体知に基

づいている（寺田・佐野，2015, p. 33）．したが

って，この場合の〈知〉は単なる知識ではなく，

新しい出来事に対して適切に判断し解決できる身

体の知恵が意味されている（金子，2005a, p.

2）．そのため，〈パスの知〉には運動の創発能力

（金子，2002, p. 465）が含意されるのであり，

「動きないし動きのかたちの発生（Genese der

Bewegungsform）に関わる知」（佐野，1997, p.

51）ということもできる．それゆえ，〈パスの知〉

には「私はできる」（フッサール，2009, pp. 101

113）が意味される．

. 状況判断とは性格を異にする〈パスの知〉

の研究

一般に，パスは蹴り方（技術）と判断（戦術）

から成り立つと考えられ，特にパスの成功には判

断が重要であるとされている．そのため，パスに

関する研究は状況判断に関する研究が多いといえ

る．そして，この種の研究では選手の知覚・認知

構造に関心が向けられている．

しかし，本研究では〈パスの知〉，言い換えれ

ば〈パスができる〉ことが取り上げられる．この

場合，われわれは，パスは蹴り方と判断から成り

立つといった二元論的思考を，とりあえず「括弧

入れ」（フッサール，1979）する必要がある．な

ぜなら，われわれは二元論的思考のまま研究を行

うと，〈パスができる〉ことの根拠を知覚・認知

に求めてしまうからである．つまり，「パスがで

きたのはしっかり敵を見ていたからだ」，または

「パスができないのは敵や味方を見ていないから

だ」といったように，〈パスができる〉ことの要

因ないし〈パスができない〉ことの原因を，知覚・

認知の問題に還元させようとしてしまうからであ

る．

しかし実際には，ノールックパスの例証が示す

ように，選手は敵や味方を見なくてもパスをする

ことができるし，試合では敵にパスコースやタイ

ミングを悟られないようにしなければならない

（多和ほか編，1997, p. 156）．そのため，パスし

ようと思う方向に目を向けたり，動いたりすると

相手に読まれてしまうため，巧妙に偽装する必要

がある（チャナディ，1994, p. 324）．また，ル

イス（2015）は，パスを出す際にはプレーの意

図を隠す必要があり，パスを出す方向に目を向け

てはいけないという．つまり，指導現場では，

〈パスができる〉ことは必ずしも知覚・認知に基

づいているわけではないといえる．それゆえ，本

研究では，指導者が現場で向き合っている問題，

すなわちパスが〈できる〉といった問題をそのま

ま取り上げることになる．

. 本研究の目的

本研究では，パスを〈知〉の問題として捉え，
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〈パスの知〉を明らかにすることが試みられる．

言い換えれば，「どうすればパスが〈できる〉の

か」を明らかにすることになる．そのため，本研

究ではパスをする主体を分析する必要がある．つ

まり，パスの主体である出し手はどんな意識ない

しどんな感じでパスをしているのか，そして，そ

の際に出し手にはどのような能力が働いているの

かを明らかにする必要がある．

この場合，「本人がどう動こうとしているのか

という感覚世界」（金子，2009, p. 11）が取り上

げられることになる．もちろん，ここで取り上げ

られる感覚は「私の身体性のなかに息づいている

〈動いている感じ〉」（金子，2005a, p. 24），すな

わち「動感」（金子，2005a, pp. 304305）のこ

とである．

したがって，本研究では主体の感覚世界を明ら

かにすることができる「現象学的運動学」（金子，

2015, p. 7）に立脚して，サッカー選手の〈パス

の知〉を明らかにすることを目的とする．

．現象学的運動学における分析方法と

その妥当性

. 現象学的運動研究の学問的特性とエヴィデ

ンス

すでに体育・スポーツの研究における現象学の

有効性が検討され（遠藤，1979），スポーツ運動

研究の世界で現象学的運動研究が台頭している昨

今でも，どうしても現象学的運動研究は〈非科学〉

であるという認識が払拭されない．岸野（1980,

p. 86）によれば，「Science の語源となったラテ

ン語の Scientia は，Wissenschaft が人文・自然

の広い Wissen（知識）を原意としたように，広

く知識ならびに知識の体系として理解されてい

る」という．また，高岡（1976, p. 188）も，科

学あるいは学と呼ばれるものは統一的体系的な知

識であるという．それゆえ，現象学的運動学は広

義の〈科学〉に属することになる．

現象学的運動学では，人間の運動は「一回性の

原理」（金子，1994, p. 453）に支配されている

という運動認識を持ち，反実証主義的性格を有す

る（佐野，2014）とされている．そのため，こ

の学問的立場に立脚する研究では反証可能性は確

保されようがない．したがって，別の方法によっ

てエヴィデンスが保証されることになる．

一回性の原理に基づく運動認識の下では，客観

的には同一の運動は存在しないと考えられてい

る．そのため，エヴィデンスを確保するためには

「私の意識体験」（西，2015, p. 122）を〈反省〉

する必要があるといえる．

現象学的方法について，フッサール（1984）

は，徹頭徹尾，反省の諸作用のなかで行われると

いう．ここで意味する反省は，「もとの体験を反

復することではなく，それを観察し，そのうちに

見出されるものを解明すること」（フッサール，

2001, p. 71）であるとされる．つまり，これま

での経験を観察することによって，そこから本質

を解明することであるといえる．そして，「自分

の体験を反省してみると『確かにこうなってい

る・そうとしかいえない』ということ」，すなわ

ち「体
・

験
・

反
・

省
・

の
・

も
・

つ
・

確
・

実
・

性
・

な
・

い
・

し
・

不
・

可
・

疑
・

性
・

」がエ

ヴィデンス（明証性）なのである（西，2015, p.

124）．それゆえ，現象学的運動学におけるエヴ

ィデンスは現象学的反省によって保証されるので

ある．

. 現象学的反省の妥当性の検討

現象学的反省と呼ばれる「自我論の徹底が相互

主観性にほかならない」（隈元，2007, p. ）の

であり，「相互主観性は自我の経験構造の徹底的

開
マ

明
マ

を通してのみ開示することができる」（ザハ

ヴィ，2003, p. 186）とされている．言い換えれ

ば，現象学的反省を徹底する，すなわち〈私〉の

経験を徹底的に掘り下げることによって，〈私〉

だけではなく〈あなた〉も〈そう感じる〉ことへ

と到達することができ，〈われわれ〉の了解を得

ることができるとされている．そして，この〈わ

れわれの了解〉は〈相互主観性の獲得〉であると

されるのである．

われわれには，幼児期に「前交通」と呼ばれる

発達の第 1 段階があり（メルロ＝ポンティ，

1966），ここでは自我がまだ他者との諸関係のな
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かに溶け込んだままになっている〈情緒的共生状

態〉にある（ワロン，1983）．これは自他未分の

状態を意味するのであり，「先自我」（フッサー

ル，2012）の領域のことである．この「先自我

は，自他の区別を知らない匿名的身体性を生

き」，〈私〉と〈あなた〉の共通の同じ根源となっ

ている（山口，2002, p. 230）．

そして極めて重要なことは，成人になっても自

他の身体性の未分化な匿名的間身体性が働いてい

る（山口，2002, p. 233）ということである．す

なわち，フッサール（2013, p. 26）が「他者の

身体は，なるほどある種の原本性において私に与

えられている」というように，われわれは〈私〉

の固有領域をもちながらも〈他者〉との共通領域

をす
・

で
・

に
・

有しているのである．現象学的反省の徹

底によって，われわれは相互主観性の領域に到達

することが可能となると考えられているのであ

る．それゆえ，相互主観性によって現象学的反省

の妥当性が保証されるといえるのである．

. 現象学的反省に基づく分析方法としての地

平分析

「方法（method）という言葉はギリシャ語

（meta＋hodos）に由来し，字義はあるものへ至

る道ということであり，ある目的を達するための

やり方とか行動の仕方」（高岡，1976, p. 244）

が意味される．そのため，それぞれの個別科学に

おける方法は，その対象や内容により違いが生じ

るのであって，対象や内容に無関係にあらかじめ

用意された方法が外部からおしつけられてはなら

ない（高岡，1976, p. 244）．したがって，現象

学的運動研究と自然科学的運動研究は「到達すべ

き目標がまったく異なっているので，そこに達す

る道筋（方法）も違わざるをえない」（朝岡，

1991, p. 7）のであり，「どちらがより有効で，ど

ちらが正当性をもつかに関しては，分析対象に何

を求めるかの問題意識によって決められる」（金

子，2009, p. 13）ことになる．

本研究では，サッカー選手の〈パスの知〉が分

析対象となる．そのため，サッカー選手の意識や

動感を分析することになる．もちろん，ここで意

味する「意識とは，原初的には〈われ惟う〉では

なくて〈われ能う〉である」（メルロ＝ポンティ，

1967）．したがって，意識には能力性が含意され

ることになる．

パスをする際には，出し手には「○○にパスを

する」といった意識が働いている．もちろん，こ

のような意識は自覚されることもあれば，無自覚

の場合もある．ただ，いずれの場合であっても現

象学的運動学では「○○にパスをする」といった

意識作用によって，その瞬間のパスが〈できる〉

と考えられている．しかし，未経験者は「○○に

パスをする」といった意識によってボールを蹴っ

ても，味方にボールがつながらないことは多々あ

る．なぜなら，運動している際には，「主題的に

注意を向けられてはいないが，『非主題的』に意

識されているような経験が働いている」（田口，

2014, p. 51）のであり，その非主題的な意識が

現前の動きを支えているからである．

たとえばわれわれが歩く場合，「右脚を前に振

り出し，右脚で地面を支持して，左脚を前に振り

出して…」といったように，身体の使い方を自覚

しなくても歩くことが〈できる〉のは，身体の使

い方に対する意識が潜在的に働いているからであ

るといえるのである．このように，顕在的意識だ

けではなく，潜在的意識によって〈できる〉こと

が支えられているのである．この潜在的意識の世

界は地平ないし「あらかじめ描かれた潜在性」と

いわれている（フッサール，2001, p. 88）．

地平を分析することの重要性として，フッサー

ルは，それぞれの瞬間に顕在的に思念されたもの

として現前しているものより多くのものが潜在的

に思念されているといい（フッサール，2001, p.

91），さらにすべての顕在性には潜在性が含まれ

ているのであり，この「潜在性とは，空虚な可能

性ではなく，内容的に，しかもそのつどの顕在的

な体験そのもののうちで，志向的に粗描された可

能性，そのうえ，自我によって実現されうる可能

性という性格を備えている」（フッサール，2001,

p. 87）という．つまり，「パスをする」といった

顕在的意識には潜在的意識がすでに含まれ，その

潜在的意識は多様であり，それらが〈パスができ
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る〉ことを支えているということである．したが

って，〈パスができる〉ことを明らかにするため

には，出し手の地平を分析することが必要にな

る．そして，そのための分析方法として「地平分

析」（金子，2007, pp. 6669）と呼ばれる方法を

採用することが適切であると考えられる．

地平分析は，フッサールの志向的分析に依拠す

る（金子，2005b, p. 136）．そのため，「意識の

顕在性のうちに含まれている潜在性を露呈するこ

と」（フッサール，2001, p. 91）が，地平分析の

ねらいとなる．われわれは「動感深層の地平構造

のもつ志向体験に問いかけ」（金子，2007, p.

247）ることによって，「動感力の含意潜在態を

背景に隠している地平志向構造」（金子，2007,

p. 261）を明らかにすることができるとされてい

るのである．

．パスと〈情況〉の関係に関する考察

. 現象学的運動学で意味する〈情況〉

ボイテンディク（1995, p. 30）によれば，「動

物の活動の意味は，世界の構造的部分の意味内実

との関連においてはじめて開示されるのであっ

て，そのような部分をわれわれは情況と名づけ

る」としている．また，ボイテンディク（1995,

p. 43）は人間の運動が有意味な行為として理解

されるのであれば，情況もそれがもつ意味におい

て，しかも行動する主体に対してもつ意味におい

て理解されなければならないとしている．したが

って，情況は単に即自的に存在している物体の位

置関係ではなく，主体が有する意味の関係である

と理解される．

「人間にとってのこの世界（生きた空間）は即

自的に与えられているのではなく，知覚と運動に

よってまず構成され，そして断えず変形，再構成

され，そして逆にまた人間存在を規制しもするよ

うなものである」（加藤，1981, p. 27）．そのた

め，情況は誰にとっても同一な世界として存在す

ることはない．主体がどのように世界を構成し，

変形させ，再構成させるかによって，世界の現れ

かたは変化するのである．情況に溶け込む「それ

ぞれの主体にとってみれば，そこに『現実に』存

在しているのは，その主体が主観的につくりあげ

た世界」（日高，2005, pp. 163164）なのである．

したがって，情況の概念では主体と意味を排除

することはできない．また，ここで意味する主体

は「自己自身の力で自己自身の関係において動作

を行う存在」（ヴァイツゼッカー，1995a, p. 31）

であり，この主体の「行動は〈関係〉からなる」

（メルロ＝ポンティ，1964, p. 191）とされてい

る．それゆえ，生きものの運動の意味と世界に構

造 化 さ れ て い る 意 味 内 容 と の 「〈 関 係 〉

（Verh äaltnis＝Sich-verhalten）こそ〈情況〉」（金

子，2002, p. 500）と呼ばれるのである．かくし

て，〈情況〉とは主体が世界との関わり合いのな

かで構成する意味系・価値系の構造ということが

できるのである．

. プレー中の選手にとっての情況

これまでに，現象学的運動学における情況が明

確にされた．上述された情況の概念に基づいて，

ここでは選手の意識対象を明確にする．そうする

ことによって，主体である選手はどのように情況

を構成するかの手がかりを得ることができる．な

お，ここで意味する〈構成〉は，「意識作用を通

して意識内容ができあがっていること」（山口，

2002, p. 26）が意味される．

 ピッチ情況における意識対象

われわれは，まずピッチ情況と呼べる関係構造

を取り上げなければならない．選手にとって，も

っとも身近な情況はピッチと呼ばれる時空間であ

るといえるからである．そして，このピッチ情況

が最も選手に差し迫るからである．もちろん，ピ

ッチとは白線で区切られた「競技空間」（金子，

2009, pp. 117118）のことである．この競技空

間内で選手はプレーする．そのため，ピッチ内の

意識対象を明確にすることによって，選手がどの

ような対象からピッチ情況を構成するのかを明確

にすることができると考えられる．なお，一般に

はピッチとグラウンドは同義であるといえるが，

本研究ではピッチを〈競技空間〉とする．一方で，
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グラウンドを競技空間内における選手がプレーす

る地面として捉えることにする．

まず，選手の意識対象としてグラウンドをあげ

ることができよう．実際に，グラウンド状態がパ

スに影響を与える（チャナディ，1994, p. 328）

からである．さらに，その日の天候もパスに影響

を与える．そのため，天候によってパスを変えな

ければならない（チャナディ，1994, p. 328）．

この他に，多和ほか編（1997, p. 72）は「ボー

ルの位置，敵味方の選手の位置だけは四六時中見

て知っておかなくてはならない」という．また，

ルイス（2015）は，素晴らしいパスを通したい

のであれば，味方の動きの把握，敵がボール，

マーク，スペースなどのうち何に意識を向けてい

るのかを見極める必要があるという．

したがって，プレー中の選手にとって，グラウ

ンド状態，天候，ボール，敵，味方，スペースを

意識対象として考えることができる．パスをする

際，出し手はこれらの対象を感じることによっ

て，ピッチ情況を構成しているといえるのである．

 試合情況における意識対象

次に，われわれは試合情況を取り上げる必要が

ある．ここでの試合情況は，当該試合のありさま

ということができる．そのため，試合情況にはピ

ッチ情況も含まれることになる．ピッチ上に存在

する選手は，当然，当該試合のなかにも存在して

いるということである．したがって，ここではピ

ッチ情況以外の意識対象が明確にされる．

まず，試合情況の意識対象として経過時間をあ

げることができる．試合開始10分後と試合終了

10分前では選手に与える影響は異なる．さら

に，そこには得点差も関連している．試合終了

10分前，0 対 1 で負けている場合，得点を取りに

行くことを目指してプレーすることになる．ただ

し，敵チームに追加点を奪われれば同点にするこ

とさえ危うくなるので，その危険性を回避しなが

らプレーする必要がある．

次に，自チームの戦い方ならびに敵チームの戦

い方を取り上げることができよう．たとえば試合

終了10分前，1 対 0 でリードしている場合に，敵

が猛攻を仕掛けてきているならば，まずは失点を

しないことを優先させながら敵が攻撃に人数をか

けて来る裏を突き，カウンターによって追加点を

奪いに行くことを狙うことができる．

さらに，チームの戦い方は戦略と関連づけられ

る．戦略の立案にあたって，大会形式と試合形式

が考慮される必要がある．つまり，この大会は

リーグ戦なのか，それともトーナメントなのかは

チーム戦術に直接影響を与える．さらに，リーグ

戦であれば現在のチームの順位が考慮されること

になるし，トーナメントであれば何回戦なのかが

考慮されることになる．一方で，試合形式では，

グラウンドの大きさ，延長戦および PK 戦の有無

が意識対象となる．

したがって，試合情況における意識対象とし

て，経過時間，得点差，チームの戦い方および戦

略，大会形式，試合形式をあげることができる．

ピッチ情況を感じることと同様に，出し手は試合

情況を感じることによってパスをするといえる．

 パスと情況の関係

選手はピッチ情況と試合情況の意識対象を構成

しながらプレーしている．「残り時間は10分で，

0 対 1 で負けている．敵チームは守備を固めてき

ているな．私たちのチームはサイドからの攻撃を

得意としているからサイドにボールを集めよう．

右サイドハーフの味方ならば敵の左サイドバック

を突破することができるだろう．だから右サイド

の味方にパスしよう」といったように，出し手は

情況との関わりのなかでパスをするのである．も

ちろん，このような論理構造はプレーの地平に隠

れている．したがって，パスをする瞬間に出し手

には論理構造は自覚されない．

ただし，一般には，たとえば敵のプレッシャー

を感じることなくボールを保持している場合，い

つ，どこに，どのようなパスをするのかといった

ことを考える時間はあると考えられている．つま

り，出し手は上述したような論理構造を自覚して

いると考えられているといえる．しかし，ここで

意味する考える時間とは，たとえばパソコンを目

の前にして文章を論理的に考える時間といった意
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味ではない．

パスをする際に，出し手は対象（敵味方など）

を知覚する．しかし，たとえば味方を知覚して，

「味方が左へ移動した」といったような客観的な

出来事を論理的に考えて，その論理的思考に導か

れてパスをするわけではない．出し手は対象を知
・

覚
・

し
・

な
・

が
・

ら
・

パスをするのである．

ヴァイツゼッカー（1995a, p. 42）は身体と情

況との結合性を「相即 Koh äarenz」と呼び，知覚

と運動の全体を一つの行為とみなすことが正しい

という．すなわち，「われわれの行為としての運

動は，どんなときでもその知覚と運動は固く絡み

合っている」（金子，2002, p. 341）と考えるべ

きなのである．試合中に，出し手がプレッシャー

を感じることなく，ある程度余裕をもってパスを

する際には，考える時間があるのではなく，厳密

には切迫性が低いと考えるべきであろう．つま

り，すぐにパスを出さなければならない情況では

ないということであり，客観的な出来事を論理的

に考える時間があることを意味しない．したがっ

て，一般にいわれる「考える時間」というのは

「切迫性の低い情況」を意味すると考えるべきで

ある．

また，試合中に出し手がその情況を意識するこ

となくパスをしたとしても，そこではその出し手

には無自覚に新たな意味が発生してしまう．たと

えば敵のプレッシャーをほとんど感じていないセ

ンターバックが自陣ペナルティーエリア付近に位

置する味方ゴールキーパーにバックパスをした場

合，そのセンターバックのパスによって，敵は

「ディフェンスラインを押し上げることができる」

あるいは「守備陣形を整え直す時間ができる」と

いった意味が発生してしまう．メルロ＝ポンティ

（1964, p. 184）が「行動そのものが〈意味〉な

ので〈あ
・

る
・

〉」というように，出し手が情況を意

識せずにパスをしたとしても，そのパスが新たな

意味を発生させてしまうのである．

このように，1 本のパスは情況を一変させ，情

況は 1 本のパスに影響を与える．すなわち，情

況とパスは常に関わり合っているのである．そし

て，いつ，どこに，どのようなパスをするのか

は，出し手がその情況をどのように構成している

のかに関わっているのである．

．〈パスの知〉の地平分析

これまでに，パスと情況の関係が明確にされ

た．以下では，これまでの考察に基づいて，サッ

カー選手がパスをする際に，どのような能力を働

かせているのかを分析していく．

. サッカー選手に不可欠な根源的な〈知〉の

分析

サッカーは「直接的な対人構造」（金子，

2005a, p. 255）を形成している．そのため，否

が応でも敵，味方の影響を受けざるを得ない．選

手は自覚的，無自覚的に他者の影響を感じてしま

うのである．ボールを保持している場合，ボール

を保持していない場合，いずれの場合にも他者の

影響を受けることになる．もちろん，選手は他者

の影響を受けるだけではなく，他者に影響を与え

ることになる．

したがって，パス，シュート，ドリブルなど，

すべてのプレーは他者の影響を受けながら生じて

いるといえる．そのため，パス，シュート，ドリ

ブルなどは，それぞれ独自の〈知〉が働いてはい

るものの，そこには共通する〈知〉が存在してい

ると考えられる．そこで，ここではすべてのプ

レーの根源となる〈知〉を明らかにする．

 他者の〈知〉を感じる能力

たとえば縦パスを入れようとした際に，出し手

と受け手を結んだ線上に敵が存在するならば，出

し手は敵にパスカットをされると感じてその味方

にパスをしないであろう．しかし，敵は出し手と

受け手を結んだ線の中間に位置し，その線上から

2, 3 歩ほど左に位置していたならば，出し手はそ

の味方に対してパスをするかもしれない．

ただし，その味方に対してパスをするか否かは

その敵の能力にも依る．このような場合，出し手

は敵の意図や能力を感じる必要がある．つまり，

出し手は「パスカットを狙っていて，わざとその
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パスコースを空けているのか」，「別の選手を意識

しているのか」，「疲れていてパスコースを塞げな

いのか」といったことを，敵から感じる必要があ

る．

もちろんこのような場合，パスをするか否かは

受け手となる味方の能力にも依る．そのため，出

し手は味方の意図や能力を感じる必要がある．つ

まり，出し手は「パスをもらおうとしていない

な」，「シュートを打つためにパスをもらおうとし

ているな」，「敵にボールを取られないように強い

パスをしても，あいつならしっかりボールを止め

てシュートを打てるな」といったことを，味方か

ら感じる必要がある．

出し手は，その情況において，敵と味方，つま

り他者が「何をしようとしているのか」といった

意図や「何ができそうなのか」といった能力を

感じる必要がある．すなわち，出し手は他者の

〈知〉を感じる必要がある．この〈知〉は〈でき

る〉と軌を一にするため，「他者の〈知〉を感じ

る」とは，「他者は何が〈できる〉のかを感じる」

と言い換えることもできる．一般には「〈知〉を

感じる」といった表現はされない．しかし，たと

えば指導者が選手に対して，「敵は何をしようと

しているのか，また，何ができそうなのかを感じ

る必要がある」ということがある．「〈知〉を感じ

る」という表現は，まさにこのような事象・現象

を表しているのである．

他者の〈知〉を感じるためには，他者に志向性

を向ける必要がある．そして，志向性には「能動

的志向性」（山口，2002, p. 114）と「受動的志

向性」（山口，2002, p. 114）があると考えられ

ている．能動的志向性とは，いわば自覚的に対象

を意識しているということができる．たとえば

「その敵は何をしようとしているのか」といった

ことを自覚しながら，その敵の〈知〉を感じ取っ

ているということである．一方で，受動的志向性

とは，無自覚的に対象を意識してしまっていると

いうことができる．たとえば，「その敵が何をし

ようとしているのか」といったことを意図的に探

らなくても，「敵がシュートを打つ」と感じてし

まうのは，受動的志向性によると考えられるので

ある．

意識作用と意識内容はいつも必ず一体である

（谷，2002, p. 135）．そのため，たとえば出し手

が次の情況を考えながらパスをすることができる

のは，ボールを蹴ることが自動化され，さらにそ

の際には対峙する敵の〈知〉や受け手となる味方

の〈知〉が無自覚的に感じられているからである

といえる．なぜなら，この場合，出し手にとって

の意識作用は，いわば「次の情況を考えること」

であり，一方の意識内容は意識作用を通して構成

された「次の情況」であるといえるからである．

選手が他者の〈知〉を感じられるといえるが，

試合中に選手は受動的志向性によって他者を感じ

てしまっているからであるといえる．つまり，

「もし私があの敵だったら…」，「もし私があの味

方だったら…」といったように，自己を目の前の

他者（敵，味方）に置き換えることによって，他

者の〈知〉を類推しているからであるといえる．

フッサール（2001, p. 206）によれば，「他者は，

現象学的には私の自己の『変様』として現れる」

という．したがって，「私が守備者ならば…する

な」，「私が受け手だったら…するな」といったよ

うに，自己を他者に置き換えることによって，

敵，味方の能力を類推することができると考えら

れるのである．

このように，選手が他者の〈知〉を感じること

ができるのは，「対化」（フッサール，2001, pp.

201204）が生じているからであるといえる．こ

の対化は「受動的綜合の一つの根源的形式」（フ

ッサール，2001, p. 202）とされている．そのた

め，選手は敵の意図や能力を論理的に考えるので

はなく，すでに無自覚に他者が感
・

じ
・

ら
・

れ
・

て
・

い
・

る
・

と

いえる．たとえば敵との接触によって流血してし

まった味方がいた場合，とっさに「痛そう」と感
・

じ
・

て
・

し
・

ま
・

う
・

のは，その瞬間にまさに，あたかも

〈私〉が〈あなた〉のようになってしまうからで

ある．選手は「『対化（Paarung）』という受動的

綜合の働きを通して，相手の意識，とりわけ身体

感覚を共感」（山口，2009, p. 153）してしまう

のである．対化によって「私の現
・

実
・

的
・

な
・

可能性」

（フッサール，2015）として，われわれは他者の
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〈知〉を感じることができると考えられるのであ

る．

しかし，サッカー未経験者の場合，他者の〈知〉

を感じる能力が洗練されていないため，試合中に

他者の〈知〉を感じることができないといえる．

そもそもサッカー未経験者は他者の存在を主題化

できないため，他者の〈知〉を感じることが主題

化されないといえる．なぜなら，たとえば小学校

低学年の子どもたちがサッカーをする場合，自分

がしたいこと（たとえば，ドリブルやボールを奪

うことなど）のみが意識されるといえるからであ

る．しかし，子どもがサッカーをする場合でも対

人構造は形成されている．そのため，無自覚に子

どもには他者が意識されてしまっているといえ

る．つまり，子どもたちには「敵がそこにい

る」，「味方がそこにいる」といったことが無自覚

に意識されてはいるものの，その敵や味方の〈知〉

を感じるということにはいたらないということで

ある．

ただし，子ども，あるいはサッカー未経験者は

他者と対になることができないわけではないと考

えられる．たとえば，友達が転んで膝に擦り傷が

でき，そこから血が出ているのを目にして「痛そ

う」と感
・

じ
・

て
・

し
・

ま
・

う
・

のは，まさに怪我をした友達

と対になっているからである．したがって，指導

者はサッカー選手が有する根源的な〈知〉として

の他者の〈知〉を感じる能力を洗練させる必要が

あるといえる．

 自己の〈知〉を感じる能力

試合中，選手は常に決断に迫られている．緊迫

したゴール前でボールを保持している場合，躊躇

していては敵にパスコースを塞がれたり，シュー

トブロックに入られたり，ボールを奪われたりし

てしまう．敵のプレッシャーを感じない情況にお

いてボールを保持している場合でさえ，いつ，ど

こに，どのようなパスをすればよいのか，といっ

た決断に迫られている．

しかし，その情況においてどのようなプレーが

良くて，どのようなプレーが良くないのかを決め

ることは極めて困難である．たとえば敵陣ペナル

ティーエリア付近でボールを保持している場合，

シュートを打つべきなのか，敵の裏へ走り出した

味方にパスをすべきなのか，あるいはドリブルを

すべきなのか，といった決断に迫られる．そし

て，この情況においてボール保持者がシュートを

して得点を奪うことができれば良いプレーとなる

し，パスを受けた味方が得点を奪うことができて

も良いプレーとなる．

サッカーのプレーに正解はない．もし，どのよ

うなプレーが良いのか，言い換えれば良い結果を

得られる過程がすでにわかっているのであれば試

合は成り立たない．「運動はすべて情念的な運動」

（ヴァイツゼッカー，2010, p. 50）なのであり，

それゆえ運動は「パトス的カテゴリー」（ヴァイ

ツゼッカー，2010, p. 86），すなわち〈したい/

意志〉〈できる/可能〉〈してよい/許可〉〈すべき

である/義務〉〈せねばならない/必然〉の葛藤か

ら生じるのである．

ただし，パトス的カテゴリーに否定の領域も含

める必要があると考えられる．試合では，他者と

の関係系が形成されているため，「…できない」

といったことが必ず生じるからである．実際に，

情況によって選手は「そんなプレーは俺にはでき

ないから今のプレーをしたんだ」といったことを

いうこともあるし，味方ゴールキーパーのそばに

敵がいる場合，ゴールキーパーにパスをしてはな

らないということもある．つまり，情況によって

は「…できないから～をする」といったように，

否定から運動が生じることもあるといえる．した

がって，ヴァイツゼッカーのパトス的カテゴリー

を肯定的パトス的カテゴリーとし，その裏には常

に否定の領域があり，それを否定的パトス的カテ

ゴリーと呼ぶことができよう．そして，選手は肯

定と否定の領域から成る〈二重のパトス的カテゴ

リー〉の葛藤からプレーを生じさせているという

ことができる．

決断の基盤にはパトス的カテゴリーがあり，さ

らにサッカーでは，パトス的カテゴリーと情況と

の関わりのなかで選手は決断に迫られることにな

る．たとえば試合時間残り 5 分，0 対 1 で負けて

いる場合には，同点に追いつくためになるべく早
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く前線へパスをすべきである．そして，パトス的

カテゴリーのなかで葛藤しながら決断する際には，

1 つの確信が成立していると考えるべきであろ

う．つまり，もちろん情況によってプレーはある

程度限定されることもあるが，ほぼ無限の可能性

のなかからそのプレーを発生させるためには，そ

の選手が「そうすることが良い」ないし「そうす

ることができる」といった確信を抱くからに他な

らないからであるといえる．

たとえば上述した 1 点ビハインドの試合情況

において，行為を発生させる前の可能性の問題と

して，ドリブルをすることも適当かもしれない

し，前線へパスをする場合でもボールを浮かせて

遠くへパスをするのか，グラウンダーのボールに

よってパスをするのかといった可能性が考えられ

る．サッカーには正解はないからこそ，ほぼ無限

の可能性を考えることができるのである．

試合では，何らかの行為を発生させる必要があ

る．上述の例では，何らかの行為，しかも試合に

勝つための効果的な行為を発生させなければ負け

てしまうからである．パスをするにしても，ドリ

ブルをするにしても，そうすることによって情況

がより良くなることが，顕在的意識ないし潜在的

意識によって描かれ，その選手にはそのような情

況になることが自覚的，無自覚的に固く信じられ

ていると考えるべきであろう．そのため，決断と

パトス的カテゴリーの間には「そうすることが良

い」ないし「そうすることができる」という確信

が存在していると考えるべきであろう．ただし，

ここで意味する間は，ヴァルデンフェルス

（2004, p. 310）が間身体性の問題として，ある

A とある B が存在して，それら両者の間に中間

領域が存在することではないと注意喚起するよう

に，行為の決断とパトス的カテゴリーの間に確信

が存在しているわけではない．決断，確信，パト

ス的カテゴリーは 1 つのまとまりとして存在し

ているのである．

選手は葛藤しながら決断するのではあるが，そ

の決断をする際には「そうすることが良い」ない

し「そうすることができる」といった確信を抱い

ているからであるといえる．もちろん，「〈パスが

つながる感じの確信の度合い〉が存在する」（寺

田・佐野，2015, p. 48）とされているように，

プレーの確信の度合いも存在するといえる．つま

り，選手は「このプレーが絶対に良い」，「このプ

レーが良いだろう」，また，「絶対にできる」，「た

ぶんできる」，「できないかもしれない」，「できな

いかな」といったように，プレーの良し悪し，

〈できる〉ないし〈できない〉には度合いが存在

するといえる．しかし，そう葛藤しながらも，そ

のプレーを発生させるということは，「…できな

いかもしれない．でも，できるかもしれないから

やってみよう」といったように，「そうすること

が良い」ないし「そうすることができる」といっ

た確信を少なからず抱いているということである．

プレーにおける確信を明らかにするために，内

在的知覚と超越的知覚を取り上げる必要があると

考えられる．ここで意味する内在とは「主体の

〈内〉に〈在る〉」こと，超越とは「主体を〈越え

て〉在る」ことを表し，字義通り理解して差し支

えないであろう．そのため，内在的知覚とは，

「感覚のような直接的な体験」（山口，2002, p.

47），換言すれば「主体が感じること」というこ

とができる．一方で超越的知覚とは，「外に在る

とされるものの知覚」（山口，2002, p. 47），換

言すれば「主体が事物の存在を知ること」という

ことができる．

フッサール（1979, pp. 196202）によれば，

内在的知覚には疑わしさがなく，超越的知覚は疑

わしさがあるという．この考えに基づけば，たと

えば味方にパスをする場合，「その味方にボール

をつなぐことができる」と出し手が「そう感じる

こと」は出し手にとっては疑いようがない．した

がって，出し手が「そう感じること」は内在と

いうことになる．一方で，「存在＝超越である」

（谷，2002, p. 50）とされていることから，味方

は超越ということができる．たとえば，その味方

が右へ動いたことを知覚する場合，出し手は味方

のその動きはボールをもらうための動きなのか，

他の味方へのパスコースを創るための動きなのか

といったことに関して疑いの余地を残すことにな

る．
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そして，選手が「そう感じる」のは，その選手

が「受動的確信」（フッサール，1977, p. 23）を

もっているからであると考えられる．フッサール

（1977, p. 21）は「認識運動の開始以前に，われ

われは『信じられた対象』をもち，それを端的に

確信をもって信じている」という．つまりプレー

中，選手は何らかの〈信じられた対象〉をすでに

もっているからこそ，その選手には不可疑な「そ

う感じる」ことが生じると考えられる．

では，〈信じられた対象〉とは何か，というこ

とが問題にされるが，これは不可疑な内在と同

様に「主体の〈内〉に〈在る〉」何らかであると

考えるべきであろう．そうなると，運動が〈でき

る〉のはそのための能力，すなわち〈知〉を，主

体が有しているからに他ならない．これまでの

「練習を通して実践的な〈力量 K äonnen〉が生じ

る」（フッサール，2009, p. 184）のであり，そ

の力量は「身体的経験」（川瀬，2010, p. 2）と

して血肉化される．つまり，日々のトレーニング

を通して，情況との関わりのなかで，何ができ

て，何ができないのか，また何をすべきで，何を

してはならないのかといったことを，選手は自覚

的，無自覚的に身体知に蓄積させているのであ

る．したがって，自己の〈知〉が〈信じられた対

象〉ということになり，自己の〈知〉に対する確

信によってプレーが生み出されると考えられるの

である．

. パスを実現させる固有な〈知〉の分析

現象学的運動学では，運動を実現するために 2

つの意識作用が関わっているとされている．1 つ

は「身体中心化作用」（金子，2015, pp. 3032）

であり，もう 1 つは「情況投射化作用」（金子，

2015, pp. 3335）である．前者は「自分の身体

に対して意識を向ける作用」，後者は「情況に対

して意識を向ける作用」と言い換えることができ

る．

2 つの意識作用は相互隠蔽原理に支配されてい

て，一方が働くと他方は背景に身を隠して息づい

ているという同時反転性をもつ（金子，2015, p.

51）．たとえば蹴り方を習得する際に自分の身体

を意識すると情況投射化作用は隠れ，パスをする

際に情況を意識すると身体中心化作用は隠れると

いうことである．情況に対して意識を向けながら

もボールを蹴ることができるのは，ボールを蹴る

ことが「自動化」（マイネル，1994）されている

からである．

パスは情況と常に関わり合っている．そのた

め，出し手は情況をどのように感じているのかが

極めて重要になる．したがって以下では，パスを

する際の情況投射化作用に焦点を当てて，〈パス

の知〉を機能させるための能力を明らかにする．

 次の情況を構成する能力

パスによって新たな意味が発生する．出し手が

何らかの狙いをもって味方にパスをする場合はも

ちろん，結果的にパスになってしまう場合でさ

え，その行為が新たな意味を発生させてしまうの

である．したがって，出し手は自身の行為の意味

をしっかり考えてパスをする必要がある．

明確な意味を担ったパスの典型として，スルー

パスをあげることができよう．スルーパスには，

「好機を演出するため」のパスといった意味が含

意されている．そのため，スルーパスを出す前

に，出し手にはパスをした後の「好機」が予め描

かれているといえる．予め好機が描かれていると

はいえ，味方からボールを受ける前に，すでに好

機が描かれていて，それを実現させるために味方

からパスを呼び込み，パスを受けてからスルーパ

スをする場合もあれば，パスを受けた瞬間にとっ

さに好機が描かれる場合もある．とっさに好機が

描かれてしまうのは，ボールを受ける前には別の

ところにパスをしようとして味方からボールを呼

び込んだとしても，自分のところにボールが来る

までのほんの僅かの間に，自分が予想していた情

況よりも，スルーパスを出しやすい情況に変化し

ていることを感じられるためである．

当然，どのような情況を描くことができるのか

は自己の〈知〉に依るといえる．たとえばゴール

キーパーが自陣ペナルティーエリア付近から敵の

ディフェンスラインを越えるようなロングパスを

した場合，そのゴールキーパーには敵のディフェ
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ンスラインの位置，味方フォワードの能力，さら

に自身の能力（どれくらい遠くまで精確にボール

を届けることができるのか）などが感じられ，ロ

ングパスの後に「味方が敵のディフェンスライン

を突破していること」が描かれているからである

といえる．

また，「今の情況がどうなっているのか」とい

うことも関係している．上記の例の場合，たとえ

ばトーナメント戦で，延長に突入し，試合時間が

残り 5 分を切り，0 対 1 で負けているならば，な

るべく早く前線へボールを届けることが描かれて

しまうであろう．しかし一方で，勝っているチー

ムのゴールキーパーが同様にボールを保持してい

るならば，急いで前線にボールを届ける必要はな

く，そばの味方にパスをするであろう．

したがって，次の情況を構成するためには「今

の情況がどうなっているのか」，また「これまで

の情況はどうだったのか」を感じる必要がある．

そのため，試合情況を把握する能力，すなわち情

況把握能力が必要になる．もちろん，ここで意味

する情況把握能力は「情況の意味構造を生身で生

き生きと感じ取れる能力」（金子，2002, p. 505）

のことである．

この意味構造とは，主体が存在（敵味方）や情

況に対して「何のために」または「なぜ」といっ

た問いかけから導かれた意味の関係ということが

できよう．上記の負けているチームの例に従え

ば，「なぜ」味方フォワードはディフェンスライ

ンの裏へ走り出したのか，といった問いかけに対

して，その理由を即座に感じることであるといえ

る．この場合，当然「早く攻めたい」といった理

由が導き出される．つまり，「味方フォワードの

動き＝早く攻めたい」といった関係が導かれ，そ

れを実現させるためにロングパスをするというこ

とである．

また一般に，「同じ絵を描く」ないし「イメー

ジの共有」と呼ばれる現象は，構成された情況の

合致を意味するといえる．連係プレーを成功させ

るためには，出し手と受け手の構成された情況の

合致が不可欠である．そして情況を合致させるた

めには，そもそも出し手も受け手も次の情況を構

成しておく必要がある．そのため，情況の構成は

出し手だけの問題にとどまることなく，受け手，

つまり味方との関係の問題へと発展していくとい

える．〈パスの知〉の洗練化の問題と関連させれ

ば，指導者は，出し手がどのような情況を構成し

ていたのか，という問題を取り上げるのと同時

に，味方はどのような情況を構成していたのか，

という問題を取り上げることによって，出し手と

受け手が構成する情況を合致させられるようにす

る必要がある．

以上のように，出し手は把握された情況を基に

して，次にどんな情況にしたいのか，どんな情況

にできそうなのか，どんな情況になりそうなの

か，どんな情況になってしまうのか，あるいはこ

んな情況になってしまうな，こんな情況にせざる

を得ないな，こんな情況にできそうだな，こんな

情況になるだろう，といったことを〈構成〉する

必要がある．

 パスをすることが効果的であると感じる能

力

ボールを保持している場合，ボール保持者はパ

ス以外にドリブルとシュートをすることができる

可能性を有している．したがって，ボール保持者

はパス，ドリブル，シュートのいずれかを生み出

すための決断に迫られている．もちろん，情況と

の関わりを無視することはできず，決断にはその

情況も関係している．

情況と関わりながら，パス，ドリブル，シュー

トのいずれかを生み出すための 1 つの基準とし

て，試合に勝つために効果的か否かをあげること

ができよう．そもそも，試合では敵チームに勝つ

ことが最大の目的になる．勝つためには敵チーム

より多く得点を取り，失点を防ぐ必要がある．そ

して，試合に勝つための効果的なプレーをするこ

とが選手には求められる．

たとえば敵陣ペナルティーエリア内，ゴール中

央より右寄りの位置でボールを保持している選手

がゴールほぼ中央にいる選手へパスした場合，パ

スをした選手は「味方にパスをすることによって

得点を取ることができる」といった感じが生じた
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からであるといえる．この場合，ボール保持者は

敵のゴールのそばに位置しているため，シュート

をすることを決断する可能性も大いにある．しか

しその瞬間に，「味方と自分のどちらがシュート

した方が得点を取れるのか」といったように，

味方の〈知〉と自己の〈知〉を感じることによっ

て，その選手は得点を取るためには「パスの方が

良い」，「パスの方が効果的だ」と感じたからパス

をしたといえる．

パスをする場合には，当然，パスに関する意識

が生じている．上記の例では，「中央に位置する

味方にボールをつなぐ」といった意識が生じると

いえる．ただし，その地平では「シュートよりも

パスの方が効果的だ」，といった感じが生じてい

るといえるのである．別の情況でも，「○○より

△△の方が効果的だ」といった感じが生じている

といえる．

たとえばハーフウェイラインより後方の自陣

で，センターバックが敵のプレッシャーをほとん

ど感じない情況でボールを保持している場合，そ

のセンターバックはドリブルで前進することもで

きるし，前線ないし左右へパスをすることもでき

るとする．もちろん，敵のゴールキーパーの位置

によってはシュートをすることができる可能性も

生じる．そして試合情況は，前半20分を経過し

て 0 対 0 だとする．この情況に対して，「同点だ

し，焦ることはない」，「これまでボールを保持す

ることができているからショートパスをつなぐこ

とによって敵のゴールまで向かおう」といったこ

とが感じられるならば，たとえば右サイドバック

の選手にパスをするかもしれない．この際に，セ

ンターバックの選手には「ドリブルよりもパスの

方が効果的である」と感じられているといえる．

もちろん，このような感じをプレー中に自覚して

いる場合もあれば，無自覚の場合もある．

ボールを保持している場合には，パス，ドリブ

ル，シュートいずれかを生み出すための決断に迫

られている．そして，どのような行為を生み出す

のかは，「効果的か否か」という 1 つの基準に基

づいているといえる．選手は，その瞬間さらには

その後，情況がより良くなるようなプレーを生み

出す必要がある．したがって，パスを成功させる

ためには，ボール保持者は即座にパスによる効果

を感じ，それと同時にパスをすることができなけ

ればならないといえるのである．

 味方を受け手として感じる能力

われわれは出し手から受け手へボールをつなぐ

行為をパスと呼んでいる．そして，出し手と受

け手の関係，言い換えれば「実
・

践
・

的
・

な
・

意
・

志
・

の
・

共
・

同
・

体
・

」（フッサール，2013, p. 288）を形成するこ

とになる．〈実践的な意志の共同体〉を形成する

ためには出し手と受け手の間に「出会い」（ヴァ

イツゼッカー，1995a, pp. 193198）が生じなけ

ればならない．しかし，ここで意味する〈出会い〉

は「物体と物体とが物理時空系のなかで合致する

という出合い」ではない（金子，2005b, p. 120）．

パスを成功させるためには，出し手と受け手が目

を合わせること（アイコンタクト）が重要である

とされる．ただし，ボール保持者が，味方がそこ

にいることを，もしくは味方が，ボール保持者が

そこにいることを単に認識するだけではパスは成

功しない．

ここで意味する出会いは，他なる自我が私の自

我と合致する（フッサール，2013, p. 398）こと

である．たとえば敵陣ペナルティーエリア右側

（攻撃方向に対して右側）で，受け手が敵のディ

フェンスラインの裏でボールをもらおうとし，出

し手も受け手がボールをもらいたい場所を感じる

とする．このような場合，出し手は「○○だった

らあの場所でボールをもらうだろう（もらえるだ

ろう，もらおうとしているだろう）」と感じ，受

け手は「△△だったらあの場所にボールを出すだ

ろう（出せるだろう，出してくれるだろう）」と

感じているといえる．そして，受け手と出し手が

「○○（ないし△△）だったら」と感じられるの

は，「もし〈私〉が〈あなた〉だったら」といっ

たように，〈私〉が〈あなた〉の立場に置き換え

ているからである．

このような，自己と他者とのつながりを「自己

移入的連結」（フッサール，1995）と呼ぶことが

できる．つまり，〈あなたの感じ〉を感じるため
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に自己を〈あなた〉の身体に移し入れながら〈私〉

と〈あなた〉を結びつけること，と理解すること

ができる．そして，出し手と受け手がお互いに立

場を入れ替えて，お互いの〈感じ〉を合致させる

ことが，ここで意味する出会いなのである．した

がって，換言すれば〈私〉と〈あなた〉の動感の

合致が出会いということなのである．

〈実践的な意志の共同体〉において出会いは生

じる．そして，その出会いのなかから誰にパスを

するのかが決断される．もちろん，どのような決

断を下すのかは出し手が次の情況をどのように構

成しているのかに依る．たとえば味方 A と味方

B がどちらもボールをもらおうとして動き，ボー

ル保持者も両者の意図を感じているとする．この

場合，「A にパスしたら○○になるだろう」，「B

にパスしたら△△になるだろう」といったよう

に，ボール保持者にはパスをした後の情況が予描

されているはずである．さらに，予描された情況

には結果も含まれる．つまり，「○○（ないし

△△）になる」ということが結果ということであ

る．この際に，出し手には「結果の先取」（ヴァ

イツゼッカー，1995a, p. 226）が生じているの

であり，ここで意味する〈結果の先取り〉とは

「パスをした後にどのような情況になるのかを感

じられること」なのである．

当然，選手は良い結果を感じられた味方へパス

をする．しかし，この結果は先取りされた結果で

あるため，「客観的時間形式で考えれば，まだ存

在しないもの，それはそもそも存在しないもの」

（ヴァイツゼッカー，1995b）なのである．した

がって，生じてくる事象は予期と一致せずに外れ

ることもある（ヴァイツゼッカー，1995a, p.

232）．なぜなら，どのような情況であれ，予期

にはそれが外れるということが本質的に属してい

るからである（フッサール，1997, p. 299）．

また，出し手は自ら受け手を選定する場合もあ

れば，味方に「触発」（フッサール，1997, pp.

215218）されて受け手を決める場合もある．た

とえば，味方が敵のディフェンスラインの裏へ走

り出し，その味方の行動からより良い情況が構成

され，その味方にパスを出せば好機を演出できる

と感じた場合，出し手はその味方を受け手として

決めることになる．ここで意味する触発は「意識

された対象が自我に働きかけるある特有な動向」

（フッサール，1997, p. 215）として理解される．

つまりここでは，「俺にパスをしろ」といったよ

うな味方の働きかけによって，ボール保持者がそ

の味方を受け手とすることである．もちろん，こ

れはそのような発声がきっかけになることもあれ

ば，その際の行動や雰囲気がきっかけとなって触

発されることもある．

パスを実現させるためには，〈実践的な意志の

共同体〉から出し手と受け手の関係を形成する必

要がある．そして，出し手と受け手は，何をした

いのか，何をしようとしているのか，何ができる

のか，といったことを，お互いに感じ合う必要が

ある．すなわち，動感の合致が必要になる．さら

に，誰にパスをするのかは，結果の先取りによっ

て導かれるのである．

 パスコースを見つけ出せる能力

パスコースは「〈出し手と受け手となり得る味

方を結んだ見えない線〉」（寺田・佐野，2015, p.

38），あるいは「出し手と受け手を結んだボール

が通過する道筋」と定義することができる．ただ

し当然ではあるが，パスコースは実体としては存

在しない．したがって，パスコースがどこにある

のかわかる人にはわかるし，わからない人にはわ

からないのである．

上記のパスコースの定義に基づくと，出し手と

受け手の間にパスコースが存在していることにな

るであろう．たしかに，試合中に敵のパスを未然

に防ぐ場合，たとえばボールを保持する敵 A と

受け手となり得る敵 B の間に位置することによ

ってパスをさせないようにする．パスを未然に防

ぐ場合，選手は出し手と受け手の 2 者間をボー

ルが通過することがわかっているからそこに位置

することができるのである．また，2 人組とな

り，向かい合ってパスをする練習，いわゆる対面

パスでは 2 者間をボールが通過し続けるため，

この間にパスコースができることになる．したが

って，出し手と受け手の間にパスコースが存在す
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ることは確実である．ただし，出し手と受け手の

2 者間の直線的かつ最短距離だけがパスコースと

いうことではない．それゆえ，出し手にとっては

受け手の居場所がわかることが，パスコースがわ

かることにはならない．

たとえば出し手と受け手の間に敵が位置してい

るとする．この場合，出し手と受け手を結んだ直

線的かつ最短距離だけがパスコースであるとする

ならば，パスコースは存在しないことになる．し

かし，実際には敵の頭上を越すパスの可能性もあ

る．また，サイドからセンターリングを上げる場

合，敵がセンターリングを阻止しようと近寄って

来たとしても，ボールに回転をかけることによっ

て近寄って来た敵にボールを当てることなくゴー

ル前にいる味方にボールをつなぐことができる．

もちろん，そこを通過させるためのボールの蹴り

方が身についていなければならない．したがっ

て，どこにパスコースを見つけ出すことができる

のかは，どのような蹴り方でボールを蹴ることが

できるのか，そしてどこまで遠くに，どのくらい

精確にボールを蹴ることができるのか，といった

いわばボールを蹴る能力とも関係している．

さらに，出し手と受け手の間に敵がいたとして

も，受け手が前後左右に動くことによって，ある

いはボール保持者がドリブルをすることによって

新たなパスコースを創り出すこともできる．もち

ろん，パスを受ける場合には，受け手が動くこと

によってパスを受けることができるようになる

し，パスをする場合も，出し手が動くことによっ

てパスをすることができるようになる．この場

合，受け手も出し手もどこに動けばパスが通るの

かがわかっているということである．つまり，動

くことによってどこにパスコースができるのかわ

かっているということである．この場合，出し手

ないし受け手はどのように動くのか，どこでボー

ルをもらおうとしているのか，といったことをお

互いに感じ合う必要がある．出し手も受け手も動

く可能性を考慮すると，その瞬間を静止画のよう

に一面的に捉えてパスコースの有無を決めること

はできないのである．

以上のように，パスコースはその情況に存在す

る．ただし，パスによってより良い情況を創るた

めには，パスをした場合にどのような情況になる

のかを構成する必要がある．そして，構成された

情況が実現するようにパスをする．この際に，パ

スコースは主体が構成した情況に存在する．その

ため，たとえば指導者が「あそこのパスコースは

見えたか」といった問いかけをした際に，選手は

「見えませんでした」と答えるといったことが生

じるのである．この場合，指導者の構成した情況

にはそのパスコースが存在し，選手が構成した情

況にはパスコースが存在しないということにな

る．その情況から，どれくらいパスコースを見つ

け出せるのかは主体の能力に依るのである．

出し手は受け手の居場所がわかるだけではな

く，敵の居場所とボールを蹴る能力の関係，なら

びに出し手と受け手の関係からパスコースを導き

出すことができる．もちろん，情況によってはそ

の瞬間にパスコースを 1 つしか見つけられない

場合もあれば，その瞬間にパスコースを複数見つ

けられる場合もある．その瞬間に，どれくらいパ

スコースを見つけ出すことができるのかは情況な

らびに身体的経験と関わっている．他者関係系に

おいて自己の居場所をどのように感じるのか（寺

田・佐野，2015, pp. 3738），これまでに，どん

なパスコースにどれくらいボールを通すことがで

きてきたのか，といったことに依るのである．

 情況に適した蹴り方でボールを蹴る能力

試合情況が千変万化するため，選手は「できる

限りその場のプレーにふさわしい性質のボールが

蹴れるように上達しなくてはならない」（多和ほ

か編，1997, p. 53）．したがって，パスを取り上

げる際には，当然，ボールを蹴る能力の問題を排

除することはできない．ただし本研究では，情況

投射化作用の問題圏が取り上げられるため，情況

との関わりに応じてどのような蹴り方でボールを

蹴るのかを取り上げることになる．

選手は多様な蹴り方を習得し，自在にボールを

蹴ることができるようになる必要がある．ただし

試合では，情況に応じてボールを蹴る必要があ

る．たとえば右サイドからセンターリングを上げ
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る場合，直線的な軌道のボールでは味方につなが

らないとしても，曲線的な軌道のボールならば味

方につながることもある．この場合，選手はその

情況に適した蹴り方でボールを蹴る必要がある．

もちろん，曲線的な軌道のボールを蹴るために

は，その蹴り方が身についていることが前提にな

る．

選手が複数の蹴り方を身につけている場合，そ

の選手はボールを蹴る際に「どのような蹴り方で

ボールを蹴るか」といった決断に迫られることに

なる．フリーキックのように，一見自分の思った

ようにボールを蹴ることができるような情況でさ

え，どのような蹴り方でボールを蹴ることが適切

なのかはその情況に関係づけられているといえ

る．壁となる選手の身長やその選手がジャンプす

るのか否かといったことを無視することはできな

いからである．サッカーでは，一見ボール保持者

の蹴りたいようにボールは蹴られているように見

える．しかし実際には，情況との関わりに応じ

て，ボール保持者は「どのような蹴り方でボール

を蹴ることが適切なのか」という決断に迫られて

いるといえるのである．

たとえばコーナーキックの場合，選手はインス

テップキック，インフロントキック，さらに近く

に味方が寄って来ればインサイドキックによって

ボールを蹴っても良い．この情況ではこのように

プレーしなければならないといったような正解は

ないように，その情況に適した蹴り方にも正解は

ないといえるのである．

どのようにボールを蹴るかはボール保持者の決

断である以上，そこにはボール保持者の意志が反

映される．ただし，どのような蹴り方でボールを

蹴るべきなのかは情
・
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・
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とい

うのは，その情況がある蹴り方へと向かわせてい

る，と言い換えることができる．たとえば上述し

たコーナーキックの場合，インステップキック，

インフロントキック，インサイドキックがあげら

れたが，コーナーキックという情況が，これらの

蹴り方でボールを蹴るようにボール保持者を方向

づけているということである．

そうなると，選手は〈今・ここ〉がどのような

情況なのかを把握する必要がある．そのため，当

然，どのようなボールを蹴るかの決断には情況把

握能力や次の情況を構成する能力なども関わって

いる．ただし，選手は漠然と〈今・ここ〉の情況

を把握しているわけではない．「事実的な経験世

界は類型化されて経験される」（フッサール，

1977）のであり，経験の特殊な情況は類型的情

況（メルロ＝ポンティ，1964, p. 188）として把

握されるといえるのである．

たとえば，敵に攻め込まれている情況におい

て，失点の危険を一時的に回避するためにクリア

をする場合，自陣ゴールからより遠くへボールを

蹴る必要がある．そのため，敵がプレッシャーを

かけてこないのであればインステップキックによ

って，自陣のゴールからより遠くへボールを蹴る

ことが良いといえる．しかし，敵がプレッシャー

をかけてきている情況において，インステップキ

ックでボールを蹴ろうとして，もしキックミスを

してしまえば失点の危険性が高まってしまう．そ

のため，敵がプレッシャーをかけてきている場合

には，より遠くへボールを蹴るということより

も，その場所からボールを違う場所に移動させる

ことを優先することが良いといえる．この場合，

インサイドキックでボールを蹴ることによってタ

ッチラインの外にボールを出すことができれば，

とりあえず危険を回避することができる．また，

弾んでいるボールが向かってきた場合には，イン

サイドキックによって足をボールに当てることを

優先させることが良いといえる．

選手はその情況に適した蹴り方でボールを蹴る

ことによって，より良い情況を創り出す必要があ

る．そのためには，類型的情況との関係から，ど

のような蹴り方が良いかを決断する必要がある．

このように，選手は情況と関わりながらどのよう

な蹴り方が適切なのかを決断しているといえるの

である．

．結 語

本研究では現象学的運動学の立場から地平分析
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を行うことによって，〈パスの知〉を明らかにす

ることが試みられた．そして，サッカー選手の地

平を分析することによって，サッカー選手に不可

欠な根源的な〈知〉として他者の〈知〉を感じる

能力，自己の〈知〉を感じる能力の存在が明らか

にされた．また，パスを実現させる固有な〈知〉

として，次の情況を構成する能力，パスをするこ

とが効果的であると感じる能力，味方を受け手と

して感じる能力，パスコースを見つけ出せる能

力，情況に適した蹴り方でボールを蹴る能力の存

在が明らかにされた．

本研究で明らかにされた能力は，現場の指導者

にとって極めてなじみのある能力であるといえ

る．なぜなら，本研究で明らかにされた能力をど

のように呼ぶのかという名称の問題はあるもの

の，指導者は選手のパスを洗練させるために，本

研究で能力と呼んでいる現象に対して働きかけて

いるはずであるからである．ただし，地平分析を

行ったことによって，本研究で明らかにされた能

力を，サッカー選手がパスをする際に必要不可欠

な能力として位置づけることができるようになっ

たと考えられる．

サッカーにおけるパス指導をより充実させるた

めには，今後，〈パスの知〉の視点からパス指導

を行うことによって，どのように選手のパスが洗

練されていくのかを明らかにする必要があるとい

える．しかし，そのような研究は今後の課題とな

る．
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