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ランソワーズ・ミンコフスカ (FrancoiseMinkowska 1882-1950) となるフラニア・ブロック

マン (FraniaBrokman) と出会う:l0 1913年には、ミンコフスカの紹介で「早発性痴呆」と

11乎ばれていた病に「精神分裂病」 の名称を与えたオイゲン・ブロイラー (EugenBleuler 

1857 1939)の助手となる。しかしながら 1915年には、当時彼らにとって最も安全だったは

ずのスイスを離れ、フランスに渡る。パリ北部郊外のエヴラール病院 (Hopitalde Ville-

Evrard)で、数週間(動いた後、 1915年秋から第一次|企界大戦に参加し、後に市民権を得てフラ

ンスに定住する o (フランスに渡ってからの活動については、上に表をまとめた。)

ミンコフスキーの生涯を見渡したときに最一大の謎となるのは、 1915年のフランス行きの決

断である。われわれはこのフランス行きの決断が、哲学的関心 特にベルクソンへのーに基

づし 1て行われたとみなす。この仮説について、本稿において少しずつ明らかにしたい。

2. 1920年代の論文

ミンコフスキーによるベルクソンへの言及が初めて公になるのは、アメリカの涯学誌に掲載

された論文「精神病埋学に適用されたベルクソンの思想J() (1926年)によってである。しか

しながら、それ以前の論文においてもすでにベルクソン受容の痕跡が見られる。 1921年に発

表された論文「精神分裂病と精神疾患(ブロイラーの著作におけるその概念)J 7では、「午前111

分裂病」とは「現実との生きられる按触(lecontact vital avec la realite) Jの喪失であるとい

う定義が初めて発表されるのだが、ここでは「生きられる (vital)Jという詰が「空間的な

(spatiale) Jとは区別される語であるということが述べられている。この論文の内容をさらに

碓認してみよう。ミンコフスキーは「接削uという諸について、次のように述べる口

この接触は、結局、生の本質以外のなにものでもなく、われわれの内的世界と外的世界

の間にある相互的な行為と影響の絶え11Jiない満ち引きのなかにある 80

ミンコフスキーによれば「精神分裂病」において失われる「現実との生きられる接触」とは、

このように、内的!:U:界と外的世界との接触で、あり、われわれと「環境 (ambiance)Jりとの按

削!で、あるとされる。

この円安角川に関しては次節で『生きられる時間jの記述からさらに検討するとして、次に、

ミンコフスキーが同論文のなかで使用して以来消去する、「iAEい核 (noyauprofond) Jと「表

面の層 (couchesuperficielle) Jという語の対に注目したい iOO

〔精神分裂病の患者の表現は〕深い核のときには、現実からすっかり引き離されながらも、

その〔深い核の〕特徴を表riliの層に染み出させているのであり、表面の!留を貰きながら

その〔深い核の〕存在を表現している。〔この深い核の表現は〕沈黙し、不動で、ある口一方、

表面の層のときには、現実の方を向き、現実に身を任せ、漂い、外部からの刺激に反応

するに任せている 110
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このようにミンコフスキーは、「精神分裂病」の患者の、沈黙して自問的な態度と、刺激や知

覚に過敏に反応する態度を比べながら、彼らの「深い核」と「表面の層」の時間を対置する。

これらの語の使用に関し、近年の思想史研究においてヴァスは、ベルクソンの逆円錐について

の精神分裂病論における受容があるとみなしている 120

さらにヴァスは、これら「深い核」や「表面の層」といった語が、その後ミンコフスキーに

よって使用されなくなる背景に、 1922年のミンコフスキーによるブルクヘルツリ病院への短

期の帰還が関係しているとする。もちろん当時、ブルクヘルツリにはブロイラーがしEたのだが、

ヴァスは、ミンコフスキーがこの滞在によって、口栄い核」と「表面の層」を、ブロイラーの「同

調性」と「分裂性」の対に置き換えたとみなす。さらにヴァスは、これに伴ってベルクソンの

「記憶」の問題を、ミンコフスキーが自身の精神分裂病論から取り去ってしまったことを指摘

し、この点においてミンコフスキーを批判する 130

しかしながら、事はそう単純ではなしヨ。なぜならミンコフスキーは確かに「核」や「層」と

いった語を使用しなくなるが、「深い次元」と「表面」の対については以後も保持し続けてい

るし、さらには、「記憶」の問題についても取り組もうとしていたからである。次節以降では、

特に後者の問題に留意しながら、『生きられる時間』におけるベルクソンへの言及を整理したい。

3.流れとしての時間

まずは、『生きられる時間Jにおけるミンコフスキーによる時間の定義について確認したい。

ミンコフスキーは『生きられる時間』の序文において、 1914年の 7月の第一次世界大戦にお

ける総動員の前には、「質的時間の本質的諸要素」に関する一つの研究を成し終えていたと述

べる (TV4)口ではミンコフスキーは「時間」について、ここでどのように定義したのだろう

か。ミンコフスキーは第一章第二節の冒頭において、「時間とは何か」を問い、次のように答

えている。

それは、ベルクソン流にいうならば、わたしが時間についてl民想するときも、わたしの

周囲に、わたしのうちに、つまり至るところに、わたしが見るところのものであり、こ

の「流動する塊」、動く、神秘的で、壮麗で、力強い海洋 (ocean) である。それは生成

である口 (TV16) 

このようにミンコフスキーは、ベルクソンにならって、時間について、これが空間化を 1:1~む純

粋な流れ、すなわち「生成」であるとまずは定義する。

H寺聞は原初的な現象として、常にそこにあり、生きており、われわれのまったく身近に、

すなわち、時間のなかに見分けることのできるすべての具体的な変化よりも限りなくわ

れわれに身近な現象として現れる。 (TV16-17) 
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ミンコブスキ i詞を「生成jであると定義し、さらには、 仁とっ

り、常にそこにあり、生きられてお号、探りなく身近在

れわ えられているjと述べる。

したいのは、時間という現象に関し、われわれの怠堆がまったく相対的で

いうことでは決してなし」われわれは何らかの覆極的なものを自の前

にしているのであり、かくしてわれわれは、生成の現象と控論的思惟の手続きとが、

にれないこと

るひとし 1うのは、

全に与えられていて、そ

るのである。 (1:j:JI哨)生成
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1)京初1]13包 としての は、われわれの司 に「完全市 えら おり、この

生成に文，j-して (や9;1]性) あるとされ しかしながらこ」 したいの

は、設が生戒をと H主や医 と、

めの く とを、 と I1弓言毒性j

ある。 辻、こうした

部を、 、空nJ'jと らには作話によ と といっ したい。

4.停止する場所

で辻、ミンつアスキーは流れとして時間を定義しながら、どのようにしてこの停止を肯定し

てしEくのだろうか。この問題について検討するために、彼が当時反駁しようとした時間論を振

り返りたいむミンコブスキ…は、『生きられる時間jにおいてテオド…ル・ツィーエン

Ziehen 1862 1950) の名前“をあげながら、彼の f停止する場誇むのない1時間論を tlt~:ìJする。ツイ

エンは f刺j蚊|、すなわち彼が「感覚Jと呼ぶものが、物理的にネIjJ経に残存することによう

イメー lき起こされると考える。ヅイ

に置き?ながら と11子ぶものもまた、 11芸覚j

のである:九しかしなカま

このように「感覚Jゃ

ミンコフス はツィーエン

ブスキーの引用に畏ろう企

れ

に、 オつれわれ

らいである。ぞれ;まわれわ

(TV 14) 

に物理的・

を批~:Ijすゐのは、

なものとされるからではなし ¥0 では、

をl唱えたのだろう ミンコ

る場所は存在する。われわれは皆それを知ってい

になることができる 9 われわれの使命誌そこにあるく

おいて果たすべき本実的な企ての一つである。
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ここでミンコフスキーは、ツィーエンによる「感覚Jや「表象Jの目まぐるしい時間論に抗お

うとする。上で、確認したように、ツィーエンは心的イメージや観念を時間的に以前の刺激の残

留物としてとらえていた。ツイーエンにしたがえば、記i意の経過は以前の刺激の残留から説明

されることになり、時期は感覚の残留の堆積物でしかなくなる。したがって時間の流れは、感

覚とそれについての表象が生じては消えていくという各瞬間の繰り返しでしかなくなってしま

う。そうすると、われわれは永久に新たな感覚、すなわち刺激を受容し続けることでしか時間

を生きられなくなってしまうのである。そこでミンコフスキーは、このような時間論に対し、刊つ

れわれは、ツィーエンがそれを望むように、 H寺間をもっぱらわれわれの意識の多株な要素の間

断なき部主起としてのみ生きるということはあり得ないJ(TV 14-15)とし、われわれカ人ツィー

エンが言うところの感覚とそれについての表象の連鎖からi時間を生きるのではなく、存在の各

瞬間ごとに「停止する場所jに立って、それを静かに眺めることができると主張する。すなわ

ちミンコフスキーは、われわれの生を!眺め、観想(contempler)や反省(re保chir)、省察(mediter)

を可能にする支点が存在するという立場に立つのである。

ミンコフスキーによれば、オつれわれは「停JJこするJ揚所」を持っている口このJ0}jこそが、ツイー

エンへの反駁の根拠であり、ミンコフスキーが時間論において立つ支えとなるものである。こ

の「停止する場所jについて、さらに詳しく確認してみよう。『生きられる 11寺11司Jにおいて、

ミンコフスキーは訴I'MJに関して、次のように述べている。

非常にしばしば、われわれは、瞬間ごとに、絶え間なく、常に、外界や内的生命の出来
プJレイドスコーフ.

事に関する新しいイマージュをl眼前に形成しながら、 Ij寺問の現象が、一種の万華鏡に変

えられたのを見る。このようにして、渦動、自失する疾走、絶えI'MJない継起の観念が生

に取って代わる。これはわれわれの持つ反省と省察の必要に対して、ごく僅かでも安定

した、どのような支点も与えなしユ。 (TV14) 

ミンコフスキーはここで、目まぐるしく継起する各l瞬間から、 H寺院¥Jについて論じることを蛇否

している。これはツイーエンの時間論に対する批判であり、彼はこのようなものとして時 I~'\J を

みなすことを、時間が万華鏡に変えられてしまった状態として退けようとする。ここで、作認し

ておきたいのは、「万華鏡jがしばしばベルクソンによって使用される比11命でもあったという

点である。

ベルクソンは『物質と記憶j(1896年)において、「作為的分割j(division artijicielle) J 15に

ついて、万華鏡の比11訟を)召しEながら次のように述べている。

どのようにしてわれわれは物質的延長の原初的に看取される松体としての連続性を、そ

れぞれ、実体と諸個体とに分割するのだろうか。なるほどこの連続性も、瞬間とともに

様相を変化させる。しかしながらなぜわれわれは、あたかも万華鏡を回転したかのように、

全体が変化するということを、そのまま司付irrに認めないのであろうか。なぜ全体の到Jき

のなかに、結局、運動する物体のたとぐった跡を探すのか。すっかり変化しつつもまた留まっ

ているところの動的連続性は、われわれに与えられている。なぜわれわれは'恒常性と変



6 佐ji会

化というこの二つの項を分解し、恒常性を物体によって、変化を空間における等質的運

動によって表象しようとするのだろうか 160

ここでベルクソンは、なぜわれわれは「全体」が万華鏡を回転したときのように「変化する」

ことを単純に認めないのか、と I~司いかけている。しかしながら他方ではこのとき、「動的連続

性の全体jはすっかり変化すると同時に、また「留まっている」とも述べる。ミンコフスキー

は、ベルクソンから投げかけられたこのような「変化」と「恒常性」の並立の問いに対し、す

でに見たように、万華鏡の比11訟が「行きすぎた動力学主義J(TV 14) を示すものであり、こ

れが「停止する場所jを持たないからこそ、退けられるべきであると答える。しかしながら、「停

止寸一る場所」についての検討を深めるなかで、下で見るように、もう一度万華鏡の比11訟を検討

し産す。そして、 I~I まぐるしい万華鏡の比11訟を認めでもなお、われわれには流れる時間のなか

で反省を可能にする「停止する場所」が存在すると主張し、 i1官官命的思惟と甚観との往復を通じ

て、 gj身の精神病理学を展開しようとする。

5.空間の取り上げ直し

ミンコフスキーは「ベルクソンの哲学に忠実にJ(TV 19)時間について定義したいと欲し、「空
フ、タチスム

間と同一視される|時間」であるために、「行き過ぎた静力学主義」としての不変の時間を退け
す l スム

るとともに、「行き過ぎた動力学主‘義」であるところの万華鏡的な時間に対しても距離を取ろ

うとする。しかしながらミンコフスキーは、これらの1)空間と同一視された時間と、 2) 目

まくるしい時間の両方に、恒常性と変化を同時に肯定するために再び接近していく。

まずは、1)空間と同一視されたH寺聞について見てみよう。ミンコフスキーは、ここまでは

硝iかに、空間と同一視された時間を批判したのだが、続いて、空間の「安定」的な側面を認め

ることによって、生きられる 11寺11'19には空間の概念が結びつけられているのではないかと改めて

問うようになる。

このようにして、時間の内的本牲に入り込もうとするすべての研究において、背景に空

間の観念が、?!J.li言の、しかし不可欠の端役として現れるのを、われわれは見るのである。

(TV 20) 

ミンコフスキーは『生きられる 11寺 11'~~ の第一章第三節以鋒において、 11-苧止する場所」の視点

に立つことによって、一度退けた「空間化された時間jを取り上げ直す。すなわち、空間概念

を「無言の、しかし不可欠の端役」として認めることによって、時間の経!投についての検討を

拡大しようとするのである。

われわれは、ベルクソン自身が f創 i量的進化Jにおいでしたように、生物学的現象とい

う形式の下に、時間よりももっと安定しもっとしっかりした一つの基体をH寺問に与え、
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このようにして自然界の事実連鎖の輝かしい概観 (apercu) を獲得することもできるだ

ろう。しかし同様に、純粋な現象の領域に留まろうと努めることもできる。推論的思惟

と直観との問、空間と時間の聞に、互いに還元し難い対立を確認することによって、わ

れわれが押しこめられたと思っている袋小路の奥に、ひとつの出口が隠されてはいない

だろうか。 (TV19-20) 

すでに確認したように、確かにミンコフスキーはn寺間が生成で、あり、一つの基体であるとして

いたが、ここではこれが生物学的現象、すなわち生物の進化という視点の下にはなかったとい

う点に注意を促す。そうすることによって、一つの全体であるところの生成が、前進の「輝か

しい概観」の働きではなく、「現象の領域」に留まることによってのみ与えられるとし、;世論

ILI~思惟と直観との間にあった「袋小路の奥」へと進もうとする。

こうした「現象の領域」に留まることの要請から、ミンコフスキーは、 2)万華鏡的な日ま

ぐるしい時間をも取り上げ直しているので、これについて確認しておきたい。万華鏡の比織に

関連して言及されるのは、「疲労、失望、落胆J(TV 20) といった、「自然界の事実連鎖のfff~

かしい概観J としての生物学的前進に対しては、一見すると否定的で、後退I~<J に働くような「現

象Jである。

われわれは万華鏡のイマージュを退けた。しかしながら、このイマージュはそれを描い

たものの精神のうちに生じることができたのである。なるほどそれは本当の時間ではな

いであろうが、しかしそれにも関わらず、おそらく時間の一つの様相なのである。それ

ではいまやわたしは、事象の継起の観念から出発して、問題の万華鏡を心の内に再構成

できることを認めるのだろうか。然り。この万華鏡を単に表象するばかりではなく、さ

らにそれをはるかに生々しく経験することが、しばしば自己に起こるのである。疲労、

失望、落胆のときには、すべてが束の間の、惨い、つかみどころがないものに思われる。

(TV 20) 

ここでミンコフスキーは、一度退けた 2)万華鏡的な11寺聞に再び接近する。万華鏡はミンコフ

スキーにとって、目まぐるしく、変化し過ぎるものであり、 f夢く、つかみどころのないもので

ある。しかしながら、確かにわれわれは「疲労、失望、落胆」の|時間を生々しく経験するので

あり、ミンコフスキーにおいては、こういった「特殊な様相」と「空11，¥'JJ概念の取り上げ直し

とは連なったものであり、これらが「袋小路の奥J(TV 20)へ進む‘ことを助けるという。

ミンコフスキーはここで、自身が経験した「生々しい」経験の例をあげる。彼は第一次世界

大戦中に聖壕で過ごした|祭に、「時間の単調さ」に打ちひしがれるのだが (TV12)、一方では、

こうした時間が、生のなかでは過ぎ去るものでありつつ、イi{l;かに存在してもいるという椛信を

得る。

生命が、わたし自身の生命も、わたしの周りに流れる生命も、現実に時間とともに逃げ

ていき、わたしはそこに足を踏まえることができないように思われる。そして「それが
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何になる」という破滅的な態度がわたしの存在全体を支配する。それらは一過的な瞬間

でしかなく、またそうであることをわたしも望むが、しかしながら、このような瞬間は

存在するのだし、そして時間の特殊な様相を表現しているのである。 (TV20) 

ミンコフスキーはこのように、「疲労、失望、落胆J(TV 20) といった一時的な現象もまた、

たとえすぐに過ぎ去ってしまうものであるとしても、 ~I三の株柱!の一つであると述べる。すなわ

ち、「わたし白身の生命も、わたしの周りに流れる生命」も、どちらも「逃げていく J(TV 

20)時間経験において、そうした一i時i時寺的な現れ方をする生のj

目し、「時n引についての考察を深めようとする。

6. ジャネの「作話」

こうした過程を経てミンコフスキーは、「生きられる現在」という治癒的な意味での円妾f~~U

を見出していくのだが、これは、「統合し、展開し、光を放射するJ(TV 155) ような「現在」

であるという。ミンコフスキーは、「接削u概念とジャネの「現実化機能」、及びベルクソンの
1-~lミへの注意」とを関連させながら論じていくのだが、本節では、「ミンコフスキーによるベル

クソン受容」という主題を論じる上で特に重要なジャネの「現実機能」と「作話」を巡る議論

を11xり上げたし )0

ミンコブスキーは、自身の「生きられる接触」とベルクソンの「生への注意」、ジャネの「現

実機能」の関連について次のように述べる。

自問の概念を手がかりにして、わたしは、現実との生きられる接触の喪失を精神分裂病

の本質的な障害とした。(中 HI各)この概念は、ベルクソンの「生への注意」と少なからず

共通するものを持ち、また他方では、ビエール・ジャネの「現実化機能」にも似ている。

したがってそれは、こういう表現が許されるならば、現代の哲学と精神病理学の諸傾向

の1=1=llli!l1に位置する観念であると言えるだろう。 (TV256) 

ミンコフスキーはここで、「生きられる接触Jについて、これが「自閉」概念とその克服の課

題に向けて論じられたものであり、ベルクソンの「生への注意」やジャネの「現実化機能」と

類似したものであるとする。このようにしてミンコフスキーは、「精神分裂病」の患者におい

て「分裂{生」による「自問」を通して現実に対して注意を払わないことが、創造的行為に繋が

ることを認めつつ、かつ、現在における「停止する場所」を取り戻すという複合的な課題に、「作

話」を経由した「接触」概念の検討ーから取り組もうとするのである。この点について確認して

みよう。

ミンコフスキーは、『生きられる時間J第一章の第四節において、ジャネの記憶理論を要約し、

ジャネの理論に則りながら、「現在Jについて検討する。ジャネは、「抽象的な知性は、思考の

最も低次の段階にあり、意志、注意、現在の感情(lesentiment du present) といった現実機
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能(lafonction du reel)であるところの高次の段階が消失したときにも残存するJ17とし、「現

在の感情」を含む「現実機能」を、精神の諸機能の最も高次のものとして位置づける。ここで

われわれは、 ミンコフスキ一がジヤネの記{憶意理論にしたがうことによつて、「日t抽由象的な主先知i自川]'1↑性|

の能力が低次のものでで、あるとしたジヤ不の図式を再びj逆主i転iド転i記云させ、これが「現実機能jや「生き

られる現在」という土台の上に立つことによって初めて可能になる、遠くへ行くための能力で

あるととらえる点に注目する。そして、ジャネが高次のものとした「現実機能」について、こ

れが能力の頂点ではなく、土台で、あり「支え」であるからこそ、どのような場合においても「後

からJIB:I復可能であるとするミンコフスキーの主張を明確化したい。

まずは、ミンコフスキーによるジャネの要約を見てみよう。ミンコフスキーはまず、ジャネ

の言葉を引用しながら、「現在」とは以下のような複雑で困難な行為であると記述する。

「これがわたしの現在だ」とわたしが言うとき、わたしは自分自身にであれ、他人にであれ、

わたしがまさに行為しているときに、そのわたしの行動について物語をしているのに他

ならないのである。こうして現在とは、われわれが行為しつつあるあいだに、その行動

についてわれわれがする話である。現在とは物語 (narration) と行動とを結合する特殊

な行為である。(中 111告)現在は記憶を再びより堅固なものにし、それを行部Jの実践的領域

に再び連れ戻すのである。現在はこのように複雑で困難な行為である。 (TV29-30) 

このように、ミンコフスキーにとって「生きられる現在jは、特殊な「行為」であり、また 1:伏

態J(TV 30)であるとされる。なぜなら、われわれは「生きられる現在jを「これがわたし

の現在だ」と自分自身に語り間かせることによって形成するからである。では、この点につい

てジャネの記述から確認してみよう。ジャネは『記憶の進化とu寺問の概念Jというコレージュ・

ドゥ・フランスの 1927年から 1928年の講義において、次のように述べている臼

現在化 (presentification)は最初の基礎的な作用を必要とする。それは、現在の111f.JVGであ

る。現在の概念は非常に複雑なものである。 現在は、われわれの構成員たちとともに

|療に行動すること、言葉の上だけではない本物の行為を成すこと、すなわち真の行為を

行うことと、同時に、行為があたかも為されていないかのように話 (reciりをするとい

うこ重の作用において構成される。話における記憶上の行為と、実際の振る舞い、これ

ら二つの行為を混合するのである。われわれは、講義(lecours) をI'WJきながら、一つの

流れ (uncours) に立ち会うだけではなく、同時に、われわれは、われわれ自身を聞くの

である。「わたしはコレージュ・ドゥ・フランスの講義に出席している。」このフレーズ

は一つの話である。この話は一自の終わりには意義を持たないが、誰かに会ったとき、

あなたがすぐにそうしたときには、一方で、あなたはあなたの現在を成す。なんと特異

な行部Jで、あろうか 180

ここでジャネは、「現在化」という行為が、前提としての「最初の基礎的な作用」であるとこ

ろの「現在の構成」を必要としつつ行われるという矛盾を述べる。すなわち「現在化Jは、「一
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つの流れ」に立ち会いながら、同時に、それがわれわれ自身による言葉を聞くという、ねじれ

た時間の上にしか成り立たないとする。ジャネにとってこうしたねじれや「混合」は、特異で、

複雑で、困難であるとしか言いようのないものである。このように「現在」は、ジャネにおい

て、「基礎」であるにも関わらず、それが未だにないものであるということが示唆される。ジャ

ネは、「現在」を構成するこうしたねじれを可能にする、能力の複雑さや豊かさに着自するか

らこそ、これを土台で、はなく、「高次のもの」であるとみなしたと考えられる。

これに対しミンコフスキーは、こうしたジャネの記'憶の発達についての理論を支持し、この

機能をわれわれの「支え」でありながら、時間をかけて「後から」構築されるものであること

を強制する。ここで鍵となるのは、ジャネの記憶理論における、自閉した「作話」の概念であ

る口まずミンコフスキーは、閉じられた個々の位界で作られる「作話」の作成からしか、共通

の「現在」を合み込んだ「生きられる現実」が構成され得ないとする D

記i意の問題に戻るならば、われわれはいまや二種類の記憶を区別しなければならないだ

ろう。一方は作話 (fabulation)の記憶であるが、それにおいてはすべてが相対的であり、

以前と以降とはいかなる現在においても結合されていない。またこのことからして、そ

れは思いのままに引き延ばすことができる。もう一方は堅悶な記憶であるが、これは一

つの本質的な作用、すなわち、現在を構成する作用によって性格づけられており、それ

は現在を考えに入れることを強制されている o (TV 30) 

ミンコフスキーは、ジャネにおける「作話」とこれに挿入される「現在」に注 I~I することによっ

て、記憶を二つのものに分ける。一つ目は「作話」の記憶であり、 1]見在」と関わりのない記

憶である。「作話」は、年代的なJII員序や「遊戯J(TV 29)の要素を持ち、これだけで完結する

ことができるし、どのようにも引き伸ばすこともできる、柔らかい記憶である。二つ目の記d躍

は~昼間な記憶であり、「現在」という最初の点を強制された記憶である。

以前と以降の関係は全く相対的なもので、どの「以前」も、別の 1}j、前」との関係にお

いては、 1}j，l¥李」であり得る。イノI=:話の基礎にあるのはまさしくこの相対性で、ある。この相

対性を抹殺するためには、一つの絶対的な点、過去と未来とを、一義的な仕方で、それ

に対して配することができるところの、いうなれば一つの銀界を導入することが必要と

なった。このようにして現在の概念が発達したのである o (TV 29) 

「作話」の記憶は、内部に前と後という JIIÞ1序を持つが、このJII~序はどこにでも挿入することが

可能であり、相対的である。方で、後者の堅田な記憶は、ある絶対的な点を挿入された記憶

である D これに加えてミンコフスキーは、この「現在」の絶対的な点について、「不在者」や、

その塊として定義される「過去」との関連のなかで発達したものであると考える。すなわちこ

こで、 1)1現在」が未だ挿入されていない自己自身で完結した「遊戯」としての「作話」と並

行して、 2)すでに「現在」という不在の点を含み込んでいる「作話」の二重性が提示される

のである。
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記憶の起源は、人間は、群れを成して生活するある種の動物たちがするように、野営地

の外に見張りを立てるようにすることから引き出すことのできるすべての利益を発見し

たときから、発達し始めたところの一つの社会的な行為にある。この行為は不在者に言

葉によって警告したり、命令を伝達したりする能力を明らかに含んでいる。話 (recit)

はこのように記憶の基礎となる行為である。この行為はいまや進化の過程を通じて次第

に複雑化していく。それはまずもって、不在者に、もはや単純な命令ではなく、状況を

伝達することを目的にする記述を生むであろう。 (TV28) 

ミンコフスキーによるジャネの記憶理論の解釈によれば、記憶の起源は、「不在者」への警告

や命令のための「話Jとして形成された社会的な行為にある。こうした「話」は、まず、共同

体内部における不在者に向けて形成され、次に、「過去の消失 (disparitiondu passe) Jという

まとまった不在を含むようになると、「物語 (narration)Jとなる 190そして、「以前Jと「以降」

という配列を含んでいくことによって、これ自体が目的として自閉するような「作話」となり、

実際の行動に回帰しながら、「現在Jを形成するに至る。ここで重要なのは、 i現在」が、「作話J

に「後から」付け加えられるとされる一方で、「不在者」として最初から含み込まれていたと

もみなされる点である。すなわち、共通の「現在Jは、「後から」構成されるという側而と、

これがどのようなときにもすでに「作話」に支えとして含み込まれているというこ重性を持つ O

このようにしてミンコフスキーは、ジャネの理論にしたがいながら、その場にいるものとい

ないもの、構成されるものと構成するものの二重化や混合状態を、円安f~~U という相互性のな

かでとらえていく。そして、病においてこの「現在」が失われているように見えたとしても、

これをわれわれと世界の「根底の連帯 (solidalitefonciere) J 20 を根拠として、相互的な「按ffJ~!J

のなかで、後から構築し直せると考えるのである。

7. r二源泉jにおけるベルクソンの「作話」

本稿ではここまで、ミンコフスキーがベルクソンから多くを負いながらも、その忠想を精神

病理学に取り込むにあたって、「空間」や「停止」概念のなかに積極的な側面を見出したこと

を確認した口「時間」ゃ「流れ」に対して、「空I'M]Jや「停止」といったものの積極性を強調す

ることは、ミンコフスキーにとって、ブロイラーから受け継いだ「伺訪日空Jの重要性を強調し

ながらも、「分裂性jの創造性を確保しようとする目論見の上にあったと言える 210 すなわち

ミンコフスキーは、「分裂性」や「知性」の働きについて、この過剰が|精神分裂病Jにおけ

る「病的合理主義 (rationalismemorbide) Jや「病的幾何学主義 (geometrismemorbide) J 22 

に繋がることに注意を促しながらも、その創造的な側面を救い出そうとするのである。こうし

た「分裂性」の肯定は、ブロイラーとミンコフスキーを踊てる大きな転換点となっている。

では、本稿で追って来たミンコフスキーによるベルクソン受容においては「空間」や「停止」

はどのように機能しているのだろうか。われわれは本稿において、ミンコフスキーが「空間」
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や「停止Jを取り上げ直すことによってベルクソンンから離れてしまったことを確認した。だ

が、果たして本当にミンコフスキーはこの点においてベルクソンから離れることができていた

のだろうか。最後にこの問題について検討するために、ベルクソンの『道徳と宗教の二源泉j

(1932年)における「作話」についての議百命を市在認したい。

ベルクソンは『二源泉』の第二章「静的宗教」において、「不条理な迷信が、どうして理性

的存在の生活を支配し得たのか、また今なお支配し得るのかJ23という問いを立て、心理学が、

科学上の発見や発明、及び芸術上のさまざまな業績を可能にするような表象を「想像力」の領

域に分割していることを指摘しながら、これらの表象を出現させる作用を、「作話、想話(日ction，

[abl1lation) Jと11乎ぶことを提案する 240 そして、小説や戯曲、ネ41話もまたこの想像力の機能に

属しているとしながら、次のように述べる。

作話は、それが効力を持っているときには、初期幻覚 (halll1cinationnaissante) のよう

なものである、という点に注目しなければならないーすなわちそれは、本来的に知的な

能力であるところの判断力と推理力に逆らうことができるのであるお。

このようにベルクソンは、「迷信」ゃ「作話Jが、われわれの知性に逆らってわれわれに「幻覚」

のように効力を発問し得るとし寸事実を認めながら、これが何の役に立っているのかを考察し

ようとする。そしてこの「作話Jのなかに「宗教Jをも含めながら、次のように述べる。

どうしてそれ〔宗教〕は、消滅する代わりに、単に変形しただけなのだろうか。知性が

Jl~柱!と質料の聞に残していた、実際に危険であるような線開を埋めるために科学が到来

したにも関わらず、どうして宗教は生き残っているのだろうか。それは、生命が表現す

る安定の必要の下に、すなわち種の保存に他ならないこうした停止、もしくはむしろこ

の旋回(tOl1rnoiement) のなかに、前進の運動への要請、進む力の名残、生の躍動があ

るからではないだろうか 260

ここでベルクソンは、「作話」としての宗教による「停止」や「旋回」のなかにこそ、進む運

動や進む力の名残、言い替えれば「生の躍動」を読み取る。われわれには、この点に留意した

上で、ベルクソンにおける「停止」ゃ「旋回」としての「作話」について、『二源泉』におい

て分析するという課題が残されているのではないだろうか。

ベルクソンはこの少し前で、次のように述べていた。

幻覚的イマージュ (imagesfantasmatiql1es) は正しく本能の代わりに精神のなかに出現

する訳ではないにしても、上に考察した傾向はひとの本能 (instinct)であると言っても

良い。そうした幻覚的イマージュは、本能に帰属したかもしれなかったような、そして、

知性を欠如した存在にあっては、疑いなく本能に帰属すると思われる、一つの役者lを演

じる 270
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ベルクソンはここで精神にとっての「作話」を、「幻覚的イマージュ」と言い換え、さらには

これを「本能」の役割に「帰属したかもしれない」ものであるとする。ここで「本能」である

と言い切ることができないのは、見虫と比較した場合に人間においては「知性」が働いている

ため、この本能が「潜勢的 (virtuel)Jおなものに留まっているとみなされるからである。こ

の方向に議論を突き詰めていくと、主勢 I~I句」なままである「本能」と、昆虫においてそうで

あるように「現実的 (reel)J 29である「本能」とを「相互補完的 (complementail局e)J測であ

るような関係にならしめる分岐点が想定されるようになる。その結果として導かれるのは、 j主

!:l~の社会と人間の社会、本能的社会と女1];I~tl~11ネJ:会、ひいては本能と知性そのものが、〕王いに「一

対 (pendant)Jのものとなり、「補い合う j:31状態である。

したがって、「作話」ゃ「迷信」、「宗教」といった「初期幻覚」は、ベルクソンにおいては、

「知性」を拙うものであり、 1¥章害であることによってこれを支えることによって、われわれにとっ

て不可欠のものである。

8.結論と展望

上述のベルクソンの「作話」と、ジャネの 11'1~~古」を比較しな均三ら、ミンコフスキーによる

ベルクソン受容について結論を述べたい。ジャネは「作話」について、これが共同体内部の不

在者のための「話 (recit)Jに起源がある社会的な行為であるとみなす。「話」は、「過去の消失」

というより広がりのある不在を含むようになると、「物語 (narration)Jとなる。そして、前

や後ろといった配列を含むことで「作話」となり、実擦の行部Jに接続することで「現在」を形

成するとされる D ここで思い起こしたいのは、「現在」が「作話」に「後から」付け加えられ

るとされる一方で、「不在」として初めから含み込まれていたともみなされる点である口すな

わち、われわれにとっての共通の現在は、「後から」梢成されるという側面と、初めから「作話」

に含まれるというねじれを持つ。すなわち「作話」の構成そのものについて、われわれの「現

在jが、これを再構成したときにはすでにわれわれのなかに初めから存在していたことを示す

ための不可欠なプロ七スであるとミンコフスキーとジャネは考えていたと言える。ではベルク

ソンにおいてはどうか。ベルクソンは『二源泉jにおいて「作詞」を含む「本能」を、 1-9:11性」

の相互補完物であるとし、これが知性的社会を「潜勢的」に支えるものであるとみなした。も

ちろん、『二源泉jにおいてベルクソンが目指したのは「作話」が合まれるような静的宗教で

はなく動的宗教で、あり、さらには閉じた社会で、はなく I'JI'j¥;、た社会であるが、後者に至ろうとす

る過程のなかで、ジャネの議論を引き継ぎながら、「作話」が確かな役割を演じていると言え

るのではないだろうか口

こうした担1点からミンコフスキーによるベルクソン受容を整理IIすれば、ミンコブスキーは時

間と空|旬、直W~ と十的思惟の両方を並立させようとしていたのであり、ベルクソンが相互補

完的であるとした「本能」と「知性」もまた、この関係'性に当てはまると言える。したがって、

ミンコフスキーはベルクソンから、こうした相互補完的思考を受容したと結論づけることがで

きる。ミンコフスキーは、ベルクソンに忠実に対の忠考を押し進め、ベルクソンが批判した「空
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!笥j概念ですら、 しまったのである

に展望として、こうしたベルクソン ら掃討;する、ミンコフスキー

みたし¥0 I:{事であるブ口イラーが

し、ミンコフスキー辻 ていたむ、

のj主に関し、ミンコフスキーは次のように述べている

る〕 と いう概念辻、日

るもその一部分の

ブワイラーの立場が当時主流なもので為ったの対し、ミンコアスキーの立場は例外的なもので

あった。しかし合会まらミンコフスキーは、そもそもブヨイラーが

J か今「寺前IjJ分裂病へと名手]~を変更した

を拡大する自 (:1さがあったとみごしていたのである。われわれはこうし ミもま

た、ミンコブスキーによるベルクソン受容と関誌性があると考える。この点について明らかに

するために、ミンコアスキーが使用する「共感 (symp目 Jに出目したし」ミンコブスキー

iま の現象について次のよう"

うちに、 との生きちれる接触の本貿1'1守持誌を、苦もなく克iJJすこjつれわれ

とがで

そしてこ

ることはできないだろうっぞれのうちに

うちには、ホI~jtび完全に調和して淀れる、いわば二つ

る。

ここには、 ミンコスキーがベルクソンの f共感」と自身の結卒中病理学を

iをされているむミンコフスキーはド克実との生きられる活再の特設が「共感Jのなかにみる

みなすのであり、ここから、ミンコブスキーが汀;j抑11分裂病jからのi語復可能性を

として、われわれにお吋るはそ惑」の!El設を克込んでいたと考えられるのであるc しかし

がら f共感」を喪失したとき、われわれはどのようにしてこれを取り民すことができると彼は

考えていたのだろうかむ

このl'I:lJいについて考察するために、ベルクソンの

ドは論文「ベルタソンにおける直読と共感jにおいて、ベルクソンの

ヤ一ン。ブ

と しながち;大のよう している c

同義語ではないが、

よって、生命と物

欠くことの

になり、

い刊i日ととして

よって、持者iは自らの持続を現れる口
:;:1 

ラプジャードはこのように、ベルクソンにおいては

とみなす。 わちラプジャード と

なi謁需にある

と「本能jが;立しミに切り

えるようないように、ベルクソンのテクスト くると
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な関係にあるとするのであるお。

この1:1=1互補完性を念頭に置きながら、メル口=ポンティによるベルクソンの「草加，U概念の

解釈を読んでみよう。メル口=ポンティは『心身の合一Jにおいて、ベルクソンの「直観J概

念が二つの聞を持っている点に注目する。 1)合致としての直観、 2)了解としての直矧。後

者の意味で、の直慨をより重ι1しながら、メル口=ポンティは次のように述べる。「車問は、い
まや意味の力によって記号と事実を結びつける働きとなる。共感はもはや受容ではなく了解な

のである。j:l(iここで、メルロニポンティは直観(共感)の能動的な側面を強調する口すなわち、

われわれは共感を何の苦労もなく受け取るのではなく、困難とともに子に入れるのである。

ここから、いかにして「共感」を取り戻すのか、という 1'1:1]し 3に対し、次のように答えること

ができるだろう。「共感Jとは「直初日と一体のものであり、多くの困難とともに得るもので

ある。だからこそ、もう一度メル口=ポンテイが指摘した第一の而を碓認する必要がある。ベ

ルクソンは合致としての「直観」について、次のように証言していた。

ゴ|三反省 I'I~ な共感や反感はしばしば予見的であり、人間の意識の相互浸透が可能であるこ

とを証言している。ここから、心理的な内的浸透があると言えるだろう :i70

「共!l'，_x;jはメル口=ポンティが述べるように困難な了解である。「共感」が困難であるからこそ、

ベルクソンが証言する内的浸透であり合致としての「共感」の現象を、すでにそこにあるもの

であり、かっこれから再構成するものであるような、ミンコフスキーが見出した「現在」とし

てfiF(:釈しなければならないのではないだろうか。

再びミンコフスキーに)芙りたしE。ミンコフスキーはベルクソンの!知tUと「本能」の相互

術足性を受容した上で、「精神分裂病」の治療方法を模索することと「共感」の現象の存在を

ることを並行して進めようとしていた。 1二述したように、メルロ=ポンティはベルクソ

ンの「直観j(1共感」と一体であるところの)の二つの↑JlIJ而には差異があるとする。しかしな

がらミンコフスキーにとっては、これら二つの↑WJ而は二者択一的ではなし」言い換えれば、ミ

ンコフスキーは「共感」を、 1)すでに存在するわれわれの支えであるとともに、 2)努力に

よって後から獲得されるものであるとみなしていた。ここには彼の理論的なねじれが]児れてい

るだろう。そして、こうしたねじれは、本稿で論じてきたように、彼が 11'ド ~ïTiJにおける「現

在Jの再構成において組み立てたJlHm命と一致している。ミンコフスキーは、「作話」におけるわIYl

在Jの形成や「共感」がねじれのうえに成立しているものであると考えていたのであり、われ

われには、共同体における「作話」が示す「現在」や「共感」の再構築の可能性について、今

後も詳細にう子布7するという;果題カザ長されている。またそのi緊には、 ミンコフスキーが 1~;~ 11¥1 j 

のなかに見出す時間の再構成の契機としての「反省」や「観想」について、-[.分に留意しなけ

ればならないだろう。

-本稿は博士論文「ウジコニーヌ・ミンコフスキー研究一分裂牲と|可制性J(2016年3月、筑波

大学)の一部を改稿したものである。

-また、 2016j:1三9J'=J 9 1:::1のベルクソン哲学研究会(於 院大学)で口頭発表した原稿「ウ
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ジェーヌ・ミンこゴブスキーのベルクソン 、及び2016年11月11i=rのi主11祭シン ウム

rf物質今と

i珂

を る一一ベルクソン

勾 E.Minkow誌にー

ナー(於

: なお、

ために、

父:;;j-ーギュスト (All忠の4人の恵子の次男としてサンクトペテルブjレクに生まれる。…人

、たが設女は土J)くして亡くなった。父のi賎業について、ウジコ二…ヌの娘であるジャ

が{目立したブロイラーの lijJjt{u1ヒする

五lliaIてl-Minkowski フン はジャニカ (]anil凶J)は、 を営んでい

いる。(Jeannine i
j〕

i
y
)
 

・ヂ/」 あるマルク (Marc (土、「銀行家Jであったと述

PilliaJせ-Minko'iν J11inJw'iusJu 1972 et 主主l:n!(7))s!w1882-1.950 : ecLats de 

I1zemoire， Paris， L 討taJ1， 2009.及び ROllX，{<主主arcMinlωwski， une histoire pυlυII泌総べ

Monde， le 23 dと 2008;'¥ 18h14， mis a le 23 decembre 091150. )またアレンによれば、

オ…午、ごよストの父であり、ウジふーヌの祖父プJジミ…ルは、ポーランドのブィドゴシュ

出身の下級安誌だったという。カジミー Jレがf:0~iì当と女匙関係によって資産を使い来た

したなかで、日人の兄弟続長与の京子であったオーギュストは、必死に簡¥，iて資産を誌えたと伝えられ

てし 1 る。 (D.F. Allen， <( Le Rationalisme morbide， la et le verbe Etre )ヘ

I'v1inkowski， A u-dela du rat1‘onolisme morbl'dιHarmattan， 2000， p. )さらに、 4人兄

2人のうち、 1888三ミまれのポー jレ(Palll[元の名;まパヴェウ J)はスイス
官となり、 1891年生まれのアナト…ル (AnatolC元の名辻トレク (To]ek)日はポーランドで手入と

なった。アナト…ルはカティンの森事件:と呼ばれる大量殺到;において 1940年ごろに殺害された可能

t!:が高いと、ウジェーヌのう系であり 2008ドからワルシャワのオケ…ストラ「シンフォーニア‘ヴァル

ソヴイアjの音楽!監督となったマルクが rJレeそンドj紙のインタピ
T<ou丸心p. 。アナトーんの恵子であ丹、 iき14年にまれたジャン・ミシ )v

誌についても州自立することができるびジャン・ミシェル{土、ワルシャワで育ち、ス

ワ大学 (]J~肢のリトアニア、ヴィリニュス大f芋)で学{立

らジョンズブ二千ンス

ている。ジャンーミシェルの5伝説 む Michael

MinkO¥vski， 

Louisville， 

threεwαγS. m引制)i7Sof1aJl間ichael出iniwIA)slu‘色dited bv Ann Shて色、..re，

1991.) 

ブラニアは、結婚のにウジェーヌのに合わせたが、その!怒りjiZ713の[ミンコフスキ

る fミンコフスカjに龍三?二を変il!するとともに、ファーストネームもまたフランス

ランソワ してい o

'1 このときミンコブスキーがi1)Jけ

う。〈三Ilarie-Aude1ミOLlX.op. cir.) 

パワでは、[コチルド揖院 (Hopital

もたちからは、 に長のマルクのもと くとし 3

やアン lJ= )レーセル州民 Henri-Rousselle

しサ、とされる。(エドワード・ショーター

2016年、 360ミ参問。)なお、サン=タン

¥いた当WIゥジェ

も年老いたインターン j と呼ばれてい

A propos de 

de ce temps OU naissait 

Minkowski 1885…iヲ72et Fran己oiseMinlωwska 
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(-j Eugene IVlinkowski， "Bergson's Conceptions as applied to Psychopahology." translated by F. ]. 

Farnel. ]oumal of Nervous and .Mental Disease. 63， 1926. p. 553-568. (E ミンコフスキ一、 Ill¥Ji1ll病翌日
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220 
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分有の原型」、 fフランス哲学・思想問先J、第 20号、 2015年、 180-189頁。)

22 ミンコフスキーが I:JP~(I~合盟主義J の例にあげるのは、ある 30 代の男性教r:ilíの症例である。彼は

哲学的な問題に関心を持っているが、他者によって自身の思考が歪められるのを避けるために、 7242

書を読まない。また彼は自分 I~I 身の戸からのみ 11告示を受けようとするが、!JJlのなかは空っぽで、戸は
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だと述べる

Henri Les deux SDUrCeS de lαmorale et de la rehgl:OJλPUF， 1999毛 p.110.

剖 Jbid.，p. 111. 

之5Jbid勺 p.112.

26 Ibid.， p. 1 

幻 Jbl.'d.，p. 114 

Jbid.， p. 114. 

か Jbljl.， p. 114. 

:30 1 buJ.， p. 114 

:ll IbirJ.. p. 122 

合口eMinkowski. Lαschizoρhreniふじ 269

ずV61 

;)/} David <{ Intuition伐 syrna]Jat111echez 

:おこうしたうブジャードの日宣おりと「共感」の

ソンの諒告望者支合:共!践とネljl夜、的経験Jのなかで、「この2

るためであち、内的な由:M~からデト的

るかとし 1う

ののiJ[鋭へといか

する沿I~:を表す。すなわ rハ

することは直院の可詑性 もの、 i大慨と開質なもの(アナワジーの成

立するもの)を外部に認める

ドは i共感jについて、「直践J

とみなしているという。

46号、お12

と;見現している。すなわち、 111 によればラプジャ

なものからタト的なものに拡大するために不可欠な鳴きである

3b 主主auncモ 'U?uon de 1 'am.e et du corts chez 1I11r:l!f)/'}Yf.r?7r γan el Beγl{SOJi. 
む

recueillies 玄eespar J ean Paris. J. V rin. 1ち editio凡 1968)， 114. 

:37 l1enri 乙αPenseeet le mouvonえParis.PUF. 1ヲ
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