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トマス・アクイナスの著作において神が俗であることが問題になる文脈と

しては、ネ111の単純性 (simplicitas)が論じられる文脈をまずは挙げることが

できる。神の単純性を示す論点のーっとして、ネIjlがしサミなる類の内にもない

という主張にトマスは向意する。ここでの類 (genus) とは主としてアリス

トテレスに由来する十のカテゴリー(実体、量、質、関係、場所、 11寺、態勢

(dispositio)、所持 (habitus)、能動、受動)のことである。西洋!判笠の神学

者たちによって頻繁に参照されたベトルス・口ンバルドゥスの f命題集jと

いう神学の教科書;でも、アウグステイヌスの『三位一体論jを典拠としなが

ら、判iは完全に単純なものであり、量や質ーなどの!部品;性によって述定されず、

さらに国有の意味ではネIjlは実体でもないのだということがj主べられている(1)。

ロンバルドゥスの『命題集Jに註解を施しているトマスもこのような文脈を

踏まえていることは明らかである。実際、 トマスの fロンバルドゥス「命題

集J 註解j では、ネ11I の lìi*'1!.性~こついて「第ーには、子Ijl には全き仕方の単純性

があるのかどうか、第二には、千111は実体の範時に含まれるのか否か、第三に

は、[実体以外の]他の諸々の範111毒がネ111について言われるのかどうかJ(2)が

問題とされ、ロンバルドゥスと同様の見解がトマスの見解として提示されて

いる。

ネ111がいかなる類の内にもないという主張は、 n-命題集」註解jのみならず
f対異教徒大全j、HIII学大全Jというトマスの主要著作すべてにおいて見ら

れる主張であり、 トマスにとって重要な論点の一つであったことが窺える。

その仁J=Iでも、おそらく 1265年 10月から 1268年頃に書かれたとされる仰11

学大全J第I部(3)の第 3問題第5Jl~Iの記述は、当該の主張を述べる i吉川?とし

ては最後のものであるが、それとほとんど同時期の著作である f定期討論集

判!の能力についてJの第 7問題第 3J頁の主文でも神がいかなる類の内にもな

いということがトマスの見解として述べられている。ネ111がし E治、なる類の内に
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もないことの理由を述べた上で、 トマスは最後に次のような言明を行ってい

る。

さらに、以上のことに基づけば以下のことが明らかである。神は援

(species) ではなく、 11~1 (individuum)でもない(4jo

ところがJ神学大全』第 l部第 3問題第 2項には次のような記述が見られる。

質料に受容されえず、自身を通じて I~l 存するものであるような形相は、

他のものに受容されえないというまさにこのことに基づいて個体化され

るのであり、ネ111はこのような形相であるら)。

このヲ 1m箇所では、質料との複合を必要としないJi~11~1 は自身を通じて個体化

されており、そのような形相がまさに神であるということが明言されている。

端的に言えば、質料との複合を必要としない存在者は、質料を介した1161体化

を蒙ることなくそれ自体で侶であるような存在者だということになる。つま

り、後で詳しく見るように非質料的な存在者である神は、自身を通じて個体

化されているという意味で、は正当に個であると言えるはずである。しかしな

がら、前述の通り、 fネ111の能力についてJからの引用笛所では子11Iは偶ではな

いと明言されていた(6jo ここには一見すると矛盾があるように忠われるが、

このような疑問点を解消することを通じてトマスの思想における個の論理に

関する翌日停;を深めることが本稿の目標である。

第一部では、作Il!の能力について』第 7I~\J題第 3 項の記述を出発点にしな

がら、判!は1mlではないと言われている場合の個の意味を分析する。第二節で

は、『ネIl!学大全j第l部第 31 1A1J芭第 2 項に焦点を当てて、 I~I 身を通じて 11母体

化されているということが言われる場合の個の意味を分析し、それがまさに

神について言えるような意味での偲であることを確認する。第三節では、『対

呉教徒大全j第 l巻第 42章ゃれql!学大全j第l部第 11II:¥J題第4項における

十II!の一性 (unitas)に関する議論を出発点にしながら、ネ!I!に対してのみ当て

はまるような強い意味での偲の意味を分析する。結では、全体の議論を振り

返りつつ、近i止スコラの思想家フランシスコ・スアレスの『形而上学討論集』

第5討論第 1節からの引用を通して今後の諜J還を示すことにしたい。
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第一節 或る一つの護に属する多数の個:複合実体の個

この節では、『ネ!!Jの能力についてj第7I~i]題第 3 項の主:丈における「有!Jは

種ではなく、 11~1でもなしづという言I>>=j における「位IJ の意味を考えてみるこ

とにしよう。当該箇所の主文は千!j!がいかなる類の内にもないことを主張する

ものであるが、そこでトマスは三つの理E!:Jを提示している(i)。第一の理由は、

個々の事物の存在 (esse) はその事物に回有のものである一方、それぞれの

事物の何性 (quidditas、本質のこと)は同じ類の問で共通のものであると

いうことを論拠にするものである。このことから、各々の事物は存在に即し

て類の!大iにあるわけではないことを認めることにより、まさに存在そのもの

である神が類の内にあることが否定される。第二の翌日El:lは、各々の事物が質

料に基づいては類の論理 (ratio) を持ち71外Elに基づ(，，¥ては種差の論理を持

つことで種の論理を持つということを論拠にして、質料のような可能態を含

まない純粋現実態 (actuspurus)であるネIIIが類の内にあることを否定する

ものである。第三の珪1EI:1は、或る類の内にあるものはその類によって限定さ

れているが、端的に完全であるはずの神が何らかの類に属することで限定さ

れるといったことは不可能であることを論拠にするものである。この論拠に

より、守Ijlは何らかの類の内にあるのではなくて自分の内にすべての類の完全

性を犯握していることが雑認される。

.l-JJこを踏まえれば、まずネ111が種ではないということは十分に型解可能なこ

とである。 ここでは少なくとも種 (仰伊例i仁:人i問間百討]) は類 (伊拶例i仁:y弱動す訪u!物段防/) と種差 (仰伊例』

型却埠II'l七性i巨T

3 単純なものでで、あるべき祈神iには種でで、あることがふさわしくないということはi叩明予珂

らカか、でで、あろう O それでは、宇111は個ではないということはどのような意味で言

われているのだろうか。 2012年に上梓された仰1Iの能力についてjの英訳

書で、訳者のリチヤード・リーガンはここでの r11むという誌を「或る一つ
の種に属する個J(the individual of a species) (8)と訳している。このよう

な解釈の傍証としては、 i可じ Wf1jlの能力についてj第7問題第3項の仁1=1では

第7異論解答という箇所を挙げることができるだろう。「種ないし倒が類の

下に含まれるのと同採にして、あたかも類の内に含まれるものとして神は実

体の類に属するのではないがJ(<J)という文言を踏まえれば、この文脈では1Wl

が類や種に属するものとして捉えられていると理解することは自然である。

ここでは、或る一つの種の一員であるという意味での「俗Jという概念を見

出すことができる。 rネIjlの能力についてJでは、そのような意味で神が個で
あることが否定されていると理解できる。
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或る一つの種の一員であるという意味で個であると通常言われるのは、 ト

マスの体系においては質料を持つ存在者である (10)。具体的には、人間を含

む動物や植物など、この世界に存在する物体的なもの全般のことである。こ

うした存在者をトマスは、アリストテレス由来の質料71~1官論の枠組みに別り

ながら質料と形相の複合からなる複合実体として捉えている。複合実体が個

として捉えられるのが一つの種においてであるという点について、 トマスは

既に初期著作 f存在者と本質についてj第5章で言及を行っている。神、被

造的知性実体(天使のこと)、複合実体において本質のあり方がどのように

異なるのかを説明する最後の段階でトマスは次のように述べている。

第三の仕方で、は、質'，jGl・と形相からなる諸々の複合実体において本質が見

出される。それらにあっては、それらが存在を他のもの[すなわちゃjlJ

から持つがゆえに、存在も受容されたもので有限なものであるし、また

それらの本性ないし何性も指定された紫料 (materiasignata) において

受容されたものである。・・・またそれらにあってはもはや、指定された質

料の分割のゆえに一つの種における諸々の11uiの多数化が可能である (11)。

存在が受容されたものであるという点は神kJ、外の被造物(例えば天使)に共

通する特徴であるが、本質が指定された質料において受容されるというぷけま

複合実体にのみ特徴的なことである。 r存在者と本質についてj第2章で言
われていたように、指定された質料は個体化の原迎 (principium

individuationis) であり、規定された諸次元 (determinat記 dimensiones)

の下にあるものである(12)。すなわち、縦、横、高さのijとまった値を他のも

のとは区別されるような仕方で、特定で、きる原理に相当するものである。 11母体

化の原理がわざわざ「指定されたJ質料であると言われているのは、例えば、

人!日jの定義には端(:/ヲな意味での骨や肉なととの身体が含まれるがゆえに、単な

る質料ではしかじかの人間の質料であることを特定化できないからである(日)。

このことを一般化するなら、複合実体にあっては、普遍的な意味での質料や

形相が何であるのかが規定されている一つのまとまりが種として捉えられる

一方で、この位界にはliJJーの種に複数の個体が観察できるのだから、一つの

種に多数の佃があるということになる。 r存在者と本質について』の記述か
らも、或る一つの種に)認する多数のものであるという意味で神が俗であると

は言えないというトマスの考えを読み取ることができるだろう (14)o
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第二節 自身を通じて個体化された形相としての個

次に、ネ111 に対して言われうるイI~I の意味について考えることにしよう。まず

本節では、序でも引用した件111学大全j第1部第 317¥]題第2項に焦点を当て

ることにする。『ネ111学大全j第 1tlS第3r問題は、全体としては神の単純牲が

主張される簡所である (15)。その第2項の主文では、質料と形相の複合がネ111

にはないことが三つの玉虫EI:1に基づいて主張される (j6)。第一の理由は、ネ11Iが

純粋現実態であるということを論拠にして、可能態である質料と守II!が複合さ

れることを否定するものである。第二の理由は、複合実体にあっては、質料

が71~~{1 の菩七tを分有する (participare) 限りで分有を通じた善性がjえ~ 11]:¥され

るということを論拠にして、第一の善であるネ111が分有を通じた善牲を持つこ

とを否定するものである。これにより、分有の担い手となるような質料を神

が持たないことが認められる。第三の理EI::lは、能動する者 (agens)の働き

が自分の 71対;I~I を通じたものであるということを論拠にして、最高度に能動す

る者であるネ111 は質料を持たず:1I~~;IJ だけの存在者であるはずだということを認

めるものである。 以上の議論で、は、子111に対して質料性が徹底的に否定される

ことにより、ネ11Iが形相だけからなる単純な存在者であることが主張されてい

る(17)。その結果として、指定された質料のような個体化の原理が千Il!には適

用されないことも I~:j らかとなる。この点を問題にしていたのが第 2 項の第 3

異論である。

さらには、質料は個体化の原理である。しかるに、ネ'1Iは個であると忠わ

れる。というのも、判iは多数のものについて述定されないからである。

それゆえ、ネ111は質料と形相からなる複合体である (18)。

これに対するトマスの解答は次の通りである。

質料において受容されうるものである諸々の形相は、下に立つ第一の基

体であるがゆえに他のものには存在しえない質学↓[すなわち指定された

質料]を通じて倒体化されるものの、 31分Elはそれ自体に関しては、何か

他のものが妨害するのでない限り、複数のものによって受容されうる。

しかるに、質料に受容されえず、自身を通じて自存するものであるよう

な形相は、他のものに受容されえないというまさにこのことに基づいて

個体化されるのであり、ネ11Iはこのような形相である。それゆえ、やjIが質

料を持つということは帰結しない(j'))。
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解答の前半部分が複合実体について言われていることは前節での考察から明

らかである。後半部分も既に序で引用したものである。それではここでの引

用で何が改めて判明するだろうか。第一に、前節の内容を踏まえれば、この

引用からは個体化という概念が二様に使われていることがわかる。一つは形

相が指定された質料を通じて個体化されるi劾合のことであり、もう一つは形

相が自身を通じて個体化されている場合のことである (20)。第二に、この異

論解答では「ネ111 は質料と Jl~1甘からなる複合体である J という異論の結論は否

定されているが、「質料は個体化の原理であるJゃ「神は偲であると忠われる」

という前提は特に否定されていないと忠われる。もちろん、厳密な言い方を

するなら、「質料は11~1体化の原理である J は複合実体に特化した原型であり、

また「ネ111は1111であると思われるjに対しては複合実体と閉じ意味で偲である

わけでないという但し書きをつける必要はあるだろう。しかし次のことを読

み取ることは十分に可能であると思われる。一つは、単純な形相であるとい

う意味で神は倒であると言われるということであり、もう一つは、複合実体

における個の意味(すなわち或る一つの種に属する多数の悩という意味)と

神における個の意味の違いにトマスは自覚的であるということである。

第三節 最大限にーなるものとしての個

誌な節までの議論だけでも、本稿の当初の目標はいくらか達成しているかも

しれない。しかし、神が唯一であることを信仰するキリスト教の神学者とし

てトマスが、千111の11m体性(と言えるものがあるとすればそれ)を真にかけが

えのないものにしているのはその唯一性であると考えていることは十分に予

想できることである。したがって、神のー性という論点を参照することによ

り、ネ111 の個体性をめぐるトマスの考えをより l~j らかにすることを本節では目

指すことにしよう。

神の一性を論じる箇所の一つである『対異教徒大全j第1巻第42章でト

マスは、まさに個体化の原理という概念を援用しながら神の一性を主張する

議論をmいている。

「ネ111Jというこの名によって表示される本牲は、この神において自分自

身を通じて個体化されたものであるか、あるいは他の何かを通じて日Inl

体イとされたもの]かである。もし他のものを通じてであるなら、ネ111には
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複合があるのでなければならなしE。もし自分自身を通じてであるなら、

その場合には、日1I1の本性が] 7JIJのものに適合することは不可能である。

というのも、個体化の原理であるものは複数のものに共通ではありえな

いからである。したがって、複数の神がいることは不可能であるは1)。

議論の流れは次の通りである。まず、子111の本性が自分自身によって個体化され

ているか、それとも他のものによって倒体イヒされているかという選択肢を設

けた上で、後者の可能性を排除することでj持者が妥当であることが時保され

る。次に神の本性が自分自身によって個体化されているなら、それはただ一

つのものにしか適合しないことが係認される。 最後に、以上から、千11Iは唯一

のものであって複数の神々が存在するのではないということが結論付けられ

ている。

ここでは個体化の原理!という概念が神についても適用されていることが注

目に値する(刻。さらに、この議論がネ111のー牲を主張する議論であることを

踏まえれば、本性が自分自身によって個体化されているということの意味と

して、そのような本性が迎合するものがたった一つしかないという-性の意

味が強調されていると言える。

一牲の意味が強く強調されているということは、十Il!が最大限にーなるもの

であることを主張する PljI学大全J第 1部第 111111題第 4項でも{確認するこ

とができる。 以下は当該笛fyyの主文のほぼ全文である。

ーなるもの (unum)は不可分の存在者 (ensindivisum)であるのだから、

何かが最大限にーなるものであるためには、それは最大限に存在者であ

り最大限に不可分であるのでなければならなしh ところで、両方カヰIIIに

適合する。そのJllIE!jは以下の通り:[自らに]到来するような何らかの

本性を通じて規定された何らかの存在を持つものではなくて、いかなる

仕方によっても規定されない自存する存在そのものである限りにおいて、

神は最大眼に存在者で、ある。 他方で、 J二で、示されたようにあらゆる仕方

で単純であるがゆえに、現実態であれ可能態であれ、分割のいかなる仕

方に即しでも分割されない限りにおいて、ネIj!は最大限に不可分である。

[以上がその理由である。]それゆえ、ネ1IIが最大限にーなるものであるこ

とは明白である(制。

議論の流れは次の通りである。まずーなるものであることは不可分の存在者
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であることを意味することが確認される。次に干Ij1が最大限に存在者でありか

っ最大限に不可分であることが確認される。やjlが最大限に存在者であるのは、

千111が創造主として他のものに全く依存しないような存在を持つからである。

神が最大限に不可分であるのは、最高度に単純で、ある千11Iには分割ということ

が適合しないからである。 以上により神が最大限にーなるものであることが

結論として述べられている。

注目に値するのは、一性という概念が不可分性や存在という概念によって

説l貯されていることである。「不可分」の原語である indivisumは 111u1 Jの

jjZ詰である individuumと向じ語根であることを踏まえれば、ーなるもので

あることが言えれば例であることが言えるという論理構造を見出す可能性が

出てくる(制。このi1T能性を見出すにあたっては、個であることとーである
ことがトマスによって同一視されていると解釈することを可能にする箇所を

まずは提示することにしたい。

11mとは、それ自体では区別されていないのに対して、 fむのものどもから

は区別されているものである(刻。

各々のものは、ーなるものである限りにおいて、それ自体では不可分で

あり、他のものどもからはIR7Jりされているものである(刻。

112<:目立されていないJ(indistinctum) と「不可分J(indivisum) という言葉

の速いはあるものの、これらの笛所からは、個であることとーであることを

トマスがほとんど同じ規定によって捉えていることを指摘することができる。

次に存在者であることと個であることの概念連関を吟味することにしよう。

例えば、 r108の条項についての総長ヨハネス・ヴェルチェリに対する解答』

第 108項では、「各々のものは存在を保持するということに却して一性と個

体化 (individuatio) を保持するJ(27)と言われている (28)0 r定期討論集 魂
についてJ第 1I問題第 2異論解答では、「各々のものは同じものに即して存

在と個体化を保持するJ(29)と言われ、 f定期討論集 霊的被造物についてJ

第9 第3異論解答では、「各々のものはi司じものに即してーなるものであ

り存在者であるJ(30)と言われている。これらの言明はすべて直接には人間

の魂の個体化をめぐる議論の中で言われていることではあるが、どれもそれ

ぞれの議論の仁1:1では一般的な原理として機能している。

まず『魂についてjで言われているように、存在者であることと俗である
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ことは同ーの観点から見出される。他方で、『霊的被造物についてJで、言わ

れているように、存在者であることとーであることは問ーの鋭点から見出さ

れる。 備であることとーであることがほとんど同一視されているという上述

の論点を踏まえれば、f魂についてJゃ f霊的被造物についてJの言明からも、
個であることとーであることの或る種の同一視を読み取ることができる。そ

して『ヴェルチェリに対ーする解答jでは、最終的に、或るものが存在者であ

ることがわかれば、その或るものがーであることや偶であることも見出され

るようになる。したがって、各々の事物における存在の度合いがわかるなら、

一性および個体化の度合いもわかるという一般的な原理をここでは想定する

ことが可能になる(31)。

ーなるものという規定が存在者という規定に対して何かを付加するのかを

問題にする件111学大全j第 1部第 111問題第]項の主文で、「ーなるものは存

在者に対して何らかの事物を付加するのではないJ(32)とトマスは明言して

いる。このことを踏まえるなら、事物としては向ーのものに対してあくまで

概念的に一性および個体化と存在を区別しているにすぎないという次元のこ

とがここでは問題になっている。 r千111学大全j第l部第 11問題第4項で言わ
れていたように、最大限に存在者でありかつ最大限に不可分であるがゆえに、

神は最大限にーなるものであった。しかし、;最大限のものとして言われてい

るこれら三つの規定はすべて事物としては向ーのものに言われているにすぎ

ない。したがって、最大限にーなるものは事物としては最大眼に存在者で、も

ある。

以上に基づけば、ーであることおよび偲であること、そして存在者である

ことは、それらが最大限のものとしての神において捉えられる限り、すべて

j司じ事物に属することになる。したがって、最大限にーなるものであること

と最大限に個であることの同一視とはあくまでそれが向じ事物である神に属

することを意味すると理解できる。トマスの体系においては、神が持つ最高

度の一性に以上のような内実が含まれていることを本節では強調することに

したい。

京言

これまでの議論を簡単に振り返ることにしよう。第一節では、 fネII!の能力

について』第7問題第 3項のように神が個ではないと言われる場合の倒の意

味が複合実体について言われるような意味の個であることを明らかにした。
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それは或る一つの種に属する多数の個という意味で、あり、このような意味の

個が祈iには適月3されない。第二節では、 fネIjl学大全j第 1部第 31問題第 2項

の特に第3異論および第3異論解答に注目することで、ヨミに次の二つのこと

を示した。第一に、質料を介して形相が個体化されることと質料を介さずに

形相が自身を通じて個体化されることというこ通りの個体化が存在するとい

うことを示した。第二に、神が自身を通じて個体化されているものとして倒

であるのは、単純な71外;1'1である限りでのことであるということを示した。第

三節では、千111の一性に関する議論を辿る仁1:1で、ネ111が最大限にーなるものであ

ることには、持iが最大限に11121であるということも合意されているという側面

を強調した。その際には、ーなるものであること、個であること、存在者で

あることが最大限のものとして捉えられる限り、それらはすべて同じ事物で

ある神において見出されるということを前提とした。

第三節で問題になったような一性や存在という超越概念(アリストテレス

の十のカテゴリーを超越して神にも適用できるような概念)に関する卓越し

た研究を行ってきたヤン・アーツェンは、ーと個という概念が置換できる可

能性を含んでいるということからトマスの思想において個を超越概念として

捉える可能性を示唆している。さらにアーツェンは、このようなことを述べ

る動機として、個体性という概念を質料による個体化という文脈に関しての

み論じることが先行するトマス研究では多かったことを挙げている(刻。ト

マスの思想におけるf閣の論理が質料を介した個体化を蒙る複合実体だけでは

なくて神をも射程に入れたものであることは本稿でも述べてきた通りであり、

アーツェンの主旨は基本的に賛同できるものである。アーツェンの研究との

関係で言えば、このようなアーツェンの示唆を超越概念論という枠組みに限

定することなく倒という概念一般という観点で分析を試みたのが本稿の立場

であると言えるだろう。

最後に、今後の展望に関わることを述べることにしよう。近世スコラの思

想家フランシスコ・スアレスの『形市上学討論集j第5討論第 l節では、ネ!I1

(の本性)がil~1 であるということがトマスよりもはっきりと明言されている

ように忠われる。

さらには、神の本性は、多数化されえないかあるいは複数の類似するも

のへと分割されえないかというような仕方で、それ自体でーなるもので

あり、それゆえ、一つの倒的で単一な本性である。このことを理由にし

て神は、いかなる仕方によっても多数化されえないという仕方で数とい
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う点でーなるものである。それゆえ、神の本性は倒的で単一な-tl:を持

ペコCl1J。

見解としては、 トマスの見解とほとんど同じことを述べている館所である。

この引用館所はJ信仰に即せば、神の本性は多数のもの[すなわちペルソナ]

に共通しうるものであるのだから、ネ111の本性は実在的に現存するものである

が、しかしながらiji-で倒的ではないJ(;35)という想定反論に対してスアレ

スが応答している部分である。この議論から窺えるのは、ネ11Iにおいて倒であ

ることカ叩lJJillになる領j或として、ネqlの本性と諸々のペルソナをめぐる談話命領

域が存在するということである。スアレスにおいて神の本性と諸々のペルソ

ナとの何でイI~lの論理が明瞭な仕方で、議論の対象になっているのなら、 トマス

の忠惣においても神の本性とネ'11の諸々のペルソナとの1mにおける倒の論理!が

どのように担論化されているのかを見極める必要があるだろう。このことを

今後の課題として提示することにより、本論を閉じることにしたい。
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