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 近年、日常的に競技スポーツ活動を行っている大学生アスリートの健

康に関して、バーンアウト 1 , 2 )や学習性無力感 2 )、抑うつ 3～ 5 )、うつ病

を発症しての自殺既遂 6 )といった精神健康問題を抱えやすいことが指摘

されている。  

アスリートは心理的・身体的に競技に強くコミットメントすることで

競技力を向上させるため 8 )、彼らの生活世界のほぼすべてにおいて競技

が中心となる。すなわち、一般大学生における日常生活ストレッサーと

は異なり、競技に関わるストレッサー（以下、競技ストレッサー）はと

りわけ変動が大きく、それらが生活全体や健康状態に大きな影響を及ぼ

すため、精神健康が不安定になりやすいと考えられる。中島・山田 3 )は、

競技成績が停滞していると感じていない者は感じている者よりも抑うつ

や不満足感が低いことを報告している。また、岡ら 7 )は、「大学生アスリ

ートの日常・競技ストレッサー尺度」を用いて、日常場面および競技場

面における人間関係や競技成績、他者からの期待やプレッシャーなどと

いったストレッサーの経験が多く嫌悪感が強いほど、抑うつや不安、怒

りといった精神的ストレス反応が多いことを報告している。  

さらに、大学生アスリートは、プロスポーツ選手や企業スポーツ選手

と比べて自身の心身の健康管理に対する認識が低いことが危惧されてい

る 7 )。堀 9 )は大学生アスリートの精神健康問題の特徴として、彼らは精

神健康問題を抱えていることを、「自分が弱いため」と否認しやすい傾向

にあること、また、精神健康問題を他者に話すという行動をとりにくく、

スポーツで解消しようとする特徴があることを挙げている。  

以上のように、大学生アスリートは競技ストレッサーの存在や彼ら自

身の特徴から精神健康問題を抱えやすく、競技の中断や生活全体に影響
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を及ぼしてしまうことから、大学生アスリートの精神健康の保持増進は

重要な課題である。  

他方で、中込 1 0 )は、競技スポーツの世界は潜在的にストレスフルな状

況にある一方で、レベルアップや人格的な成熟や強さを得るチャンスと

もなりうると述べている。すなわち、大学生アスリートはさまざまな競

技スポーツ活動におけるさまざまな経験を通じて、ストレッサーへの対

処力を高めたり低めたりすることが予想される。  

 近年、公衆衛生領域においてストレッサーへの対処力や健康保持力を

表す概念として、「首尾一貫感覚」 1 1 )が注目されている。本研究では、

首尾一貫感覚の形成と機能に関する理論に基づき、大学生アスリートの

精神健康の保持増進策を検討する。  
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１．健康生成論的発想から誕生した首尾一貫感覚  

 

 

１）健康生成論とその歴史的背景  

 

 近 年 、 健 康 の 維 持 ・ 増 進 に つ い て は 、 従 来 の 疾 病 生 成 論

（ Pathogenes is：疾病はいかにして作られるのか、という観点）に基づ

いた健康阻害要因（ Risk factor）の低減による疾病予防とともに、健康

生成論（ Salutogenes is：健康はいかにして回復され維持され増進される

のか、という観点）に基づいた健康増進要因（ Salutary  fac tor）の向上

が重要視されるようになった 1 )。  

 健康生成論は、1979 年にイスラエルの健康社会学者 Antonovsky によ

り提唱された理論である。健康生成論の特徴を、 Antonovs ky は疾病生

成論との比較により 6 点挙げた 2 )。第一に、「健康状態を連続体でみる」

ことである 2 )。疾病生成論では健康な人々と病気をもつ人々に二分し、

病気をもつ人々の治療に焦点を当てる。一方で健康生成論では、健康状

態は「健康―健康破綻の連続体」上のどこかに位置しており、その時の

健康状態を健康側へ移動させようとする。すなわち、いずれの健康状態

の人々においても健康の維持・増進を図る志向である。第二に、「人のス

トーリー（身の上）をみる」ことである 2 )。疾病生成論では特定の病気

に注意が払われるが、健康生成論では人々の人生の複雑に循環する問題

に着目する。第三に、「健康増進要因に着目すること」である 2 )。前述の

通り、疾病生成論では病気を生み出す健康阻害要因の低減を目指すが、

健康生成論では健康増進要因の向上を目指す。第四に、「ストレッサーを



- 7 - 

 

健康生成的にみる」ことである 2 )。疾病生成論においてはストレッサー

は健康阻害要因であり低減すべきものであるが、健康生成論においては

ストレッサーにうまく適応・対処することにより健康状態が促進される

としている。第五に、「適応を探る」ことである 2 )。疾病生成論では診断

された特定の疾病の予防に関心を集中するが、健康生成論ではストレッ

サーが当たり前にある環境に積極的な適応を図ることに焦点をあてる。

第六に、「逸脱ケースにまで目を向ける」ことである 2 )。疾病生成論では

ある疾病になるリスクについての仮説検証をおこない、その解決方法を

探る。一方で健康生成論では、そういった疾病にかからない人（逸脱ケ

ース）の特徴に目を向ける。したがって、健康生成論は従来の疾病生成

論と相互補完的な関係にあるといえる。  

Antonovsky は 1970 年代初頭、イスラエルにおける更年期女性を対象

に、健康と強制収容所に収容された経験の有無との関連を調査した。調

査の結果としては、強制収容所への収容経験がなかった群では約 5 割の

者の健康状態が不良であったのに対し、収容経験があった群では約 7 割

の者が不良であった 1 )。しかし Antonovsky はむしろ、強制収容所での

極度のトラウマ経験を持ちながらも、健康を良好に保っていた約 3 割の

女性に注目し、「ストレスを経験しても健康を保持・増進していた女性に

共通する要因は何か？」を模索した。この問いが健康生成論の発端とな

った。  

1986 年の World  Heal th  Organi zat ion（WHO）オタワ憲章にて「ヘ

ルスプロモーション」を考案した WHO ヨーロッパ地方局長の Kickbusch

は、健康生成論をヘルスプロモーションの基礎理論たり得るとして、高

く評価した 3 )。  
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２）首尾一貫感覚（ Sense of coherence: SOC）の定義  

 

Antonovsky により、健康生成論に基づき見出された究極の健康増進

要因が、「首尾一貫感覚（ Sense  o f  c oherence :  SOC）」である 3 )。  

SOC とは、「その人に浸みわたった、ダイナミックではあるが持続す

る確信の感覚によって表現される世界（生活世界）規模の志向性のこと

である」と定義され、自分が生活している世界は首尾一貫している、筋

道が通っている、訳がわかる、腑に落ちるという知覚・感覚のことであ

る 4 )。すなわち、生活世界に対する見方、向き合い方、関わり方を表す

概念であり、ストレスフルな出来事や状況に直面させられながらも、そ

れらを成長や発達の糧としてとらえ、それらに上手く対処して心身の健

康を維持させる「ストレス対処力」あるいは「健康保持力」とされるも

のである。また SOC は、①自分が曝されている、あるいは曝されるであ

ろ う ス ト レ ッ サ ー に つ い て あ る 程 度 理 解 で き る と い う 「 把 握 可 能 感

（ sense  o f  comprehens ib i l i ty）」、②ストレッサーに対して適切に取るべ

き 対 処 行 動 を 選 択 が で き る と い う 「 処 理 可 能 感 （ sense  o f  

manageabi l i ty）」、③そのストレッサーおよびそれに対処したことに意

味を感じられるという「有意味感（ meaning fu lness）」の三つの感覚か

ら構成されている 4 )。したがって、単なる主観や心模様、思い込みや思

い入れではなく、環境と主体である人との相互作用からなる生活世界へ

のその人の志向性を表している 1 )。  
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３） SOC 尺度の開発  

 

SOC の実証研究にあたり、 1983 年に Antonovsky により SOC 尺度が

開発された。尺度開発に当たっては Guttman による Facet  des ign（面

の設計）という手法が採用された 5 , 6 )。 Facet  des ign は、①観察のため

の概念枠組みの準備、②質問文と回答形式の選択、③マッピング・セン

テンス（調査の理論的・仮説的図式を文章の形で表現する技法）から成

立している 6 )。  

まず、①観察のための概念的枠組みの準備については、 Antonovsky

は予備的研究として、その人にとって避けることのできない重要な結果

をもたらした深刻なトラウマを経験したが、健康状態を良好に保ってい

るユダヤ人 51 名（性別：男性 30 名、女性 21 名；年齢： 1 0 台～ 90 台；

トラウマの内容：重い身体障がい 18 名、愛する人の喪失 11 名、困難な

経済状況 10 名、強制収容所留置 8 名、ソビエト連邦からの移住 4 名）

に対してインタビュー調査を行った。 A ntonovsky を含む 4 名の研究者

により、 51 名のうち 16 名を SOC の高い群、 13 名を中程度の群、 11 名

を低い群に分類し、インタビュー記録から「把握可能感」「処理可能感」

「有意味感」の 3 つの下位感覚を見出した。  

次に、②質問文と回答形式の選択には、上記予備的調査のインタビュ

ー記録の対象者の語りから SOC の高い群と低い群の人生経験を比較し、

SOC の尺度項目の具体案を作成した。  

最後に、③マッピング・センテンスにあたっては、SOC の 3 つの下位

感覚それぞれについて、 SOC 概念とは異なる 4 つの刺激を表す Facet

（面）（①刺激の性質、②刺激の源、③刺激の要求、④時間）を設定し、
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その項目は各 Facet の何を表現している項目であるかを示した。各 Facet

について 3 要素があるため、 3 の 4 乗で 81 の項目が作成された。  

その後、 Antonovsky は分析を重ねて 29 項目版と短縮版である 13 項

目版の “Ori entat i on  to  L i f e  Ques t ionnai re（人生の志向性に関する質問

票） ”を発表した 7 )。  

わが国においては 1999 年に山崎により 29 項目および 13 項目版の

SOC 尺度が邦訳され、公表された 3 )。  

 

 

４） SOC と類似概念の差異  

 

 SOC に一見類似する自己概念として、自尊心（ Sel f  e s teem）や統御

感（ Sense  o f  con tro l）、自己効力感（ Sel f -e f f i cacy）がある。これらの

自己概念は、周囲の人々や環境に対して、その人がどの程度優位に立っ

ているかという角度から評価している。これらを測定する尺度の項目は、

基本的に「あなたは、自分をどう思いますか」という質問で構成されて

いる 3 )。  

 一方で SOC は、人の生活世界は、その人と周囲の人々や環境で作られ

ているという前提的な認識があり、それらの関係性がその人にとってど

の程度信頼できるか、納得できるかをみている。SOC の尺度項目をみる

と、「あなたは、自分の生活世界をどうみていますか」という質問となっ

ている 3 )。すなわち、特定の個人によらず、あらゆる人間がその生活世

界にお いて 直面し ている 普遍 的な問 題に焦 点を 当てて いるこ とか ら、

Antonovsky は SOC を性格特性ではなく、「志向性」であると述べてい
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る 8 )。  

 また、いざというときには頼れる人に頼めばよいという他者への信頼

感や安心感があることは、自尊心や統御感では「弱い自己、依存的な自

己」とネガティブに評価される。一方で SOC では、このような信頼のお

ける他者の存在が SOC を高めるとし、ポジティブに評価される 1 , 3 )。  

 これらを踏まえて山崎は、SOC には自尊心や統御感、自己効力感など

にみられるアメリカ的な個人的主義バイアスがかかっていない点が特徴

であり、 SOC は集団主義的、東洋的な概念であると述べている 3 )。この

点から、わが国における健康増進の上で SOC 概念を用いたアプローチが

有効であることがうかがえる。  

 

 

５）健康生成モデル  

 

Antonovsky は、健康生成論の中核に SOC を位置付けた「健康生成モ

デル」（図 1）を提示しており、それは SOC の「形成」および「機能」

に関する仮説理論からなる 1 )。次項から、それぞれの仮説理論について

詳述する。  
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汎抵抗資源

• 個人の特徴

• 個人を取り巻く
環境の特性

• 個人と他者や
環境との社会
的な関係性

人生経験

• 一貫性

• バランスの
とれた負荷

• 結果形成
への参加

SOC

ストレッサー

緊張の状態

緊張処理の
成功

緊張処理の
失敗

健康――――健康破綻

形成 機能

ストレスの状態

創出

対処

認知の仕方

提
供

形成

形
成

 

図 1 健 康 生 成 モデル（ An tonov sky ,  1 987  /  山 崎 ， 吉 井 監 訳 ，2001 をもとに筆 者

が簡 略 化 ・加 筆 した） 
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２．SOC の形成に関する理論  

 

 

１） SOC の変動と安定に関する仮説  

 

SOC は乳幼児期から思春期を経て、成人前期（ 20 歳台）にいたるま

での人生経験を通じて後天的に形成され、その人に深く刻み込まれ獲得

されていく学習性の感覚である 1 )。 Antonovsky によれば、成人前期ま

ではあらゆる人生経験により SOC が高まったり低まったりと変動が大

きいが、30 歳くらいまでに一通りの人生経験が積み重なりある程度世の

中を見知ると、先に起こることがある程度予測でき、自身の周りの資源

についても理解し、また自己の人生への見方が定まってくる。すなわち、

SOC は 30 歳くらいまでに安定し、それ以降は大きな変動は起きにくい

とされる 9 )。  

したがって、 20 歳台までの人生経験の質がその後の SOC の高低を左

右する重要な時期であると考えられる。  

 

 

２） SOC の形成要因（その１）人生経験の質  

 

SOC を育む人生経験として、Antonovsky は以下の 3 種を挙げている。

すなわち、「一貫性の経験」、「過小負荷と過大負荷のバランスの経験」、

「結果形成への参加の経験」である 1 0 )。  

 第一に「一貫性の経験」とは、「ルールや規律が明確で、さらにそのル
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ールについての責任の所在も明確で、ルールのほか全体的な価値観もま

た明確であること」に基づく経験である。したがって、共有されたルー

ルや規律の下で安定した人生経験を蓄積することにより、今後起こりう

る出来事についてある程度予測ができる、すなわち「把握可能感」が高

まるとされている。  

 第二に「過小負荷と過大負荷のバランスの経験」とは、周りからの要

求が「その人が持っている能力や手段を超えていて、実行できないこと」

と、「その人が持っている能力や手段を十分に使う必要もないくらいに弱

いこと」の間のバランスの取れた経験である。したがって、自らの能力

や手段を十分に使って困難を乗り越える成功経験を積み重ねることによ

り、その都度適切な対処行動を選択できるようになる、すなわち「処理

可能感」が高まるとされている。  

 第三に「結果形成への参加の経験」とは、「自分たちの前に設定された

課題を快く受け入れ、自分たちでその課題を行うことに責任を持って、

何をするのかしないのかを決定する」経験である。したがって、自ら課

題への意味づけとその試行を積み重ねていくことで、ストレッサーへの

対処や生きていくことへの意味を強く持つようになる、すなわち「有意

味感」が高まるとされている。  

 

 

３） SOC の形成要因（その２）汎抵抗資源  

 

SOC を形成する要因のもう一つには、「汎抵抗資源」が挙げられる。

汎抵抗資源は「身体的、生化学的、物質的、認知・感情的、評価・態度
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的、関係的、社会文化的な、個人や集団における特徴のことで、世の中

にあまねく存在しているストレッサーの回避、あるいは処理において役

立つもの」と定義されている 1 0 )。汎抵抗資源として具体的に、モノ、カ

ネ、知識・知力、自我アイデンティティ、ソーシャルサポート、社会的

紐帯、社会との関係、文化的安定性、宗教・哲学・芸術、保健予防志向

性や遺伝・体質・気質などが挙げられる。すなわち、これらの資源の豊

富さが良質な人生経験を提供し、 SOC を高めるとされている 2 )。  

これらは、①認知の仕方や感情の抱き方および態度といった「個人の

特徴」、②経済状況や社会的立場といった「個人を取り巻く環境の特性」、

③ソーシャルネットワークやソーシャルサポートといった「個人と他者

や環境との社会的な関係性」に分類される 1 1 )。  
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３．SOC の機能に関する理論 

 

 

１）ストレッサーへの認知的対処（ポジティブな評価）  

 

SOC の高い者は、ストレッサーへの対処法として、ストレッサーにな

りうる問題やものごとに対し、「ものごとの明るい面を見るようにする」、

「神様が自分に与えた試練と受け止める」というように自分自身の見方

や考え方を変える、ポジティブな認知的対処が身に付いているとされる

1 2 )。  

Antonovsky は Lazarus の評価プロセスの 1 次的評価の 3 段階に照ら

し合わせ、 SOC のストレッサーへの認知的対処について説明した 1 3 )。  

まず、第一段階として刺激を「ストレッサーかノンストレッサーか」

に判定することである。SOC が高い者は、自分が要求に自動的に適応で

きると思っており、刺激をノンストレッサーと評価する傾向が強いと仮

説づけている。  

次に、第二段階として、ストレッサーと評価された刺激の性質が、「自

分の健康を脅かすものか、または良性のものか、あるいは無関係のもの

か」を判定することである。SOC が高い者は、ストレッサーを良性ある

いは無関係なものとみなす傾向が強い。したがって、ストレッサーをノ

ンストレッサーと再定義化する認知的対処をとる傾向が強いと考えられ

ている。  

さらに、第三段階として、「ストレッサーにより課せられた感情調整

と手段的に解決されうる問題を、どのように知覚・認識するか」である。
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SOC が高い者は、ストレッサーに直面すると、状況に秩序と意味を導き

やすいとされ、ストレッサーを「重荷」としてよりも「挑戦」としてみ

なす傾向が強いとされている。  

 

 

２）ストレス反応の回避（健康の保持増進）  

 

スト レッ サー と評 価さ れた 外部 から の刺 激 に よっ て生 じた 緊張 の状

態に対し、 SOC が高い者はあらゆる汎抵抗資源 1 0 )を動員し、柔軟かつ

適切に対処行動を取って緊張状態を処理することによって、ストレス反

応を回避して健康状態を維持・増進すると考えられている 1 )。一方で、

SOC が低い者は緊張の状態に適切に対処できず、ストレスの状態を促進

させ、健康状態が破綻する可能性が考えられている。  
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第２章 

 

大学生における SOC に関する実証研究 
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第１章で述べたように、 SOC に関する理論では、 SOC は 20 歳台ま

での成人前期におおよそ形成され、30 歳くらいまでに安定するとされ

ている。成人前期（ 20 歳台）は、ライフステージの上でも人生を確立

する重要な時期であるが、 20 歳台における SOC の実証研究は、これ

まで殆どが大学生を対象に行われている。そこで本章では、大学生の

SOC に関する先行研究を概観し、 SOC 尺度の信頼性・妥当性、 SOC

の要因、 SOC の機能に関する知見を整理する。  

 

 

１．大学生対象の実証研究での SOC 尺度の信頼性・妥当

性 

 

 

 わが国における大学生を対象とした SOC の実証研究では、主に山崎

の邦訳した 29 項目 7 件法版と 13 項目 7 件法版が使用されている。 1 )  

 まず、信頼性については、内的一貫性を表すクロンバックのα係数

をみると、 29 項目版では .85 2 , 3 )～ . 87 3 , 4 )、 13 項目版では . 76～ .79 5 )と

なっており、大学生を対象にいずれの SOC 尺度についても信頼性が保

障されている。  

 次に、妥当性については、 29 項目版では SOC と 2 年後の General  

Hea l th  Ques t ionnai re（ GHQ）得点との間に負の関連が 3 )、また 13

項目版では SOC と 2 年後の社会的関係や学業成績、キャリアプラン

ニングとの間に正の関連 5 )が認められ、いずれも基準関連妥当性が示
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されている。また 13 項目版では確認的因子分析により把握可能感・

処理可能感・有意味感の 3 因子構造が確認され、また 2 年間の因子構

造の安定性が報告されており、構成概念妥当性が示されている 5 )。  
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２．SOC の要因に関する実証研究 

 

 

１）人生経験  

 

SOC を形成する要因のうち人生経験については、一般の大学生に関

して、中学・高校時の勉強やスポーツ、芸術、部活動を「得意だった、

活躍する方だった」と肯定的に認知しているほど SOC が高いこと 2 )、

フィンランドの科学技術専門学校に在籍する 18～ 36 歳において、週

に 3 回以上の身体活動を行っている者は月に 1 回以下の者よりも SOC

が高いこと 6 )、トルコの大学生において、歩行や階段の使用、家庭や

学校・趣味などを含めた身体活動の総合的な多さと SOC の高さが関連

していること 7 )、わが国の大学生において競技志向の団体に所属して

いる者や、週に 3 回以上スポーツを行っている者は、週に 1・ 2 回以

下の者よりも SOC および下位感覚の有意味感が高いこと 8 )が報告さ

れており、人生経験の中でもとりわけ運動・スポーツ活動が大学生の

SOC と関連する可能性が示唆されている。  

 

 

２）汎抵抗資源  

 

次に汎抵抗資源について、「個人の特徴」、「個人を取り巻く環境の特

性」、「個人と他者や環境との社会的な関係性」に関する知見を整理す

る。  
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第一に、認知の仕方や感情の抱き方といった「個人の特徴」につい

ては、南アフリカの看護学生について希望感が高いほど SOC が高いこ

と 9 )、オーストラリアの大学生について、自尊心、楽観性、統制感が

高いほど SOC が高いこと 1 0 )が報告されている。  

第二に、経済状況や社会的立場といった「個人を取り巻く環境の特

性」については、大学生以上の成人を対象とした研究がなされている。

フィンランドの 20～ 45 歳について、思春期までの家庭に経済的な困

難がなかった者、親との関係が良好であった者はそうでない者よりも

SOC が高いこと 1 1 )、カナダの 18～ 64 歳を対象とした４年間の縦断研

究から、女性については世帯収入が少ないほど SOC が低下すること

1 2 )が報告されている。また、フィンランドの 25～ 64 歳 1 3 )、 20～ 54

歳 1 1 )について、教育年数が 13 年以上の者は 9 年未満の者に比べて SOC

が高いことが報告されている。  

第三に、ソーシャルネットワークやソーシャルサポートといった「個

人と他者や環境との社会的な関係性」については、わが国の看護系大

学 1 年生において、他者からの評価を気にしない者はそうでない者よ

り SOC が高いこと 1 4 )が報告されている。このような他者との関係性

における自身の考え方として、自分と他者との関係が独立してお り自

身の認識・主張を重視する「相互独立的自己観」と、他者との親和・

順応を重視する依存的な「相互協調的自己観」といった、自己観 1 5 )

がある。すなわち、「相互独立的自己観」が強いこと、「相互協調的自

己観」が弱いことが、SOC が高いことと関連する可能性が考えられる。

また、このような他者との関係性を円滑に進める能力として「ソーシ

ャルスキル」があり、ソーシャルスキルが高いほど SOC が高いことが
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推測される 1 6 )。  

また、いざというときに頼りにできる他者の存在が、自分は一人で

はなく他者と心を通わせあいながら生活世界に向き合っているという

安心感や生きる意味をもたらすとされ、SOC の重要な要因であること

が指摘されている 1 7 )。一般大学生に関して、サポートネットワーク数

が多い者ほど SOC が高いこと 2 )、中学生時代の友人関係が良好であっ

た者ほど SOC の下位感覚である処理可能感・有意味感が高いこと 1 8 )、

医療系大学生に関して、同学年や教員・サークルメンバー等と良好な

関係にあると自覚している者はそうでない者よりも SOC が高いこと

1 9 )、ハンガリーの大学生について、ソーシャルサポートが充実してい

る者ほど SOC が高いこと 2 0 )、ハンガリーの理学療法学生について、

家族からのサポートと仲間からのサポートが多いほど SOC が高く、特

に家族からのサポートとの関連が強いこと 2 1 )が報告されている。また、

誰からのサポートが SOC に関連するのかについては、男子では家族・

友人からの、女子では家族からのサポートが豊富な者ほど SOC が強い

こと 2 2 )が報告されている。  

したがって、 SOC の要因となる汎抵抗資源については、「個人と他

者や環境との社会的な関係性」に関して知見が蓄積されている といえ

よう。  
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３．SOC の機能に関する実証研究 

 

 

１）ストレッサーへの認知的対処（ポジティブな評価）  

 

またストレッサーとの関係についても、SOC が高い者は低い者と比

べて、ストレスを感じる程度が少ないこと 7 , 2 3 )、日常のいらだち事が

少ないこと 2 4 )、ネガティブライフイベントが少ないこと 2 5 )、が報告

されている。  

これらの知見と SOC 理論から、 SOC が高い者はストレッサーに対

して認知的対処をすることで精神健康を良好に保つが、逆に SOC が低

い者はストレッサーをそのまま阻害要因と認知し精神健康が損なわれ

ることが推測される。すなわち、SOC のレベルによって、ストレッサ

ーと精神健康との関連性が異なることが推測される。  

 

 

２）ストレス反応の回避（健康の保持増進）  

 

大学生における SOC の機能に関する研究では、精神健康との関連が

多く検討されている。SOC が高い者は低い者と比べて主観的健康度が

高いこと 2 3 , 2 6 )、不機嫌・怒り感情や抑うつ・不安感情といったストレ

ス反応が少ないこと 4 )、 GHQ 得点が低いこと 2 7～ 2 9 )、 Mental  Heal th  

Inventory（ MHI）得点が低いこと 3 0 )、 Sel f - ra t ing  Depress ion  Sca le

（ SDS）得点が低いこと 3 1 )、が報告されている。  



- 26 - 

 

４．大学生アスリートの SOC に関する実証研究 

 

 

１）大学生アスリートに関する SOC 研究の意義  

 

 以上にみた大学生に関する実証研究から、人生経験として、運動・

スポーツ活動が SOC の形成に寄与するということが示唆されている。

したがって、運動・スポーツ活動の実施は、成人前期での SOC を形成

し健康を保持増進する重要な要因の一つと考えられる。しかしその一

方で、序章でみたように、日常的に競技スポーツ活動を行っている大

学生アスリートの健康に関してみると、競技ストレッサーに多く曝さ

れており、むしろ精神健康問題を抱えやすいことが指摘されている。

したがって、大学生アスリートの精神健康を保持増進するうえでは、

練習場面や競技成績、チームメンバーや指導者との人間関係など、様々

な競技ストレッサーに適切に対処することが最も重要であり、すなわ

ち、 SOC を高めることが必要不可欠といえる。  

他方で、中込 3 2 )は、競技スポーツの世界は潜在的にストレスフルな

状況にある一方で、レベルアップや人格的な成熟や強さを得るチャン

スともなりうると述べている。すなわち、大学生アスリートはさまざ

まな競技スポーツ活動におけるさまざまな経験を通じて、SOC を高め

たり低めたりすることが予想される。したがって、スポーツ活動の中

でもどのような経験が SOC を高め、あるいは低めるのかを明らかにす

ることが重要である。  

以上より、大学生の中でも、競技ストレッサーによる緊張場面が多
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く、精神健康問題を抱えやすい大学生アスリートをとりあげ、彼らの

SOC の形成要因や機能を解明することは重要かつ意義があると考え

られる。そこで以下に、大学生アスリートの SOC に関するこれまでの

実証研究を概観してみる。  

 

 

２）大学生アスリートにおける SOC の要因に関する実証研究  

 

①  経 験 につ い て  

大学生アスリートの SOC に関する先行研究は、僅少である。それら

から、まず大学生アスリートにおける SOC の形成要因のうち、経験に

関する知見としては、わが国の大学 1 年生において、運動・スポーツ

経験が長い者ほど SOC が高いことが報告されている 3 3 )。一方で、正

木ら 3 4 )は、大学生男子柔道部員を対象とした研究から、柔道を始めた

時期、レギュラーであるかどうかは SOC と関連がないと報告している。

したがって、スポーツ経験の長さと SOC との関係について統一的見解

は得られていない。  

次に、どのような経験内容が SOC と関連しているのかについては、

大学体育系学部生に関して、過去にレベルの高い試合で勝利した、キ

ャプテンを経験したといった肯定的経験がある者ほど、またスランプ

といった否定的経験がない者ほど SOC が高いこと 3 5 )、が報告されて

いる。しかし、大学生アスリートの SOC と経験内容との関連について、

経験内容相互の関連や属性を調整した検討はなされていない。  
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②  汎 抵 抗資 源 に つ い て  

一般大学生において比較的知見が蓄積されている「個人と他者や環

境との社会的な関係性」について、知見を整理する。  

まず、 SOC と自己観およびソーシャルスキルとの関連については、

少ないながらも一般大学生を対象として検討されているが、大学生ア

スリートを対象としたものはいずれについても皆無である。  

次に、国内外の一般大学生について比較的知見が蓄積されているソ

ーシャルサポートに関しては、雨宮・藤井 3 6 )は女子体育大生について、

家族内外から手段的・情緒的サポートが得られる者ほど SOC が高いこ

とを報告している。しかしながら、大学生アスリートにおいて、誰か

らのソーシャルサポートが SOC に関連しているか、そのサポート源に

着目した検討は行われていない。  

 

 

３）大学生アスリートにおける SOC の機能に関する実証研究  

 

①  ス ト レッ サ ー へ の 認 知 的 対処  

大学生アスリートにおける SOC の機能のうち、まずストレッサーへ

の認知的対処に関しては、女子体育大生について、SOC の高い者はス

トレス認知が少ないこと 3 6 )、柔道実践者において SOC が高いと自分

がストレスに強いと感じていること 3 4 )  、日常的ないらだち事が少な

いこと 3 7 )が報告されている。しかし、 SOC のレベルによって、競技

ストレッサーと精神健康との関連性がどのように異なるか、すなわち

SOC による認知的対処の機序（ SOC が高いとストレッサーをポジティ



- 29 - 

 

ブに評価しストレス反応を抑える）については全く検討されていない。 

 

②  健 康 の保 持 増 進  

健康の保持増進については、 SOC が高い者ほど POMS(Prof i l e  o f  

Mood  States )得点が低いこと 3 7 )、身体的・精神的・社会的の総体的な

健康度が良好であること 3 3 )、健康の自己評価が良好であること 3 4 )、

が報告されている。しかしこれらの研究では、SOC の精神健康への効

果について、属性の影響を調整した検討は行われていない。  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 30 - 

 

文献  

 

1 )  山崎喜比古．健康への新しい見方を理論化し た健康生成論と健康保持

能力概念 S O C． Q u a l i ty  Nu r s i ng． 1 9 9 9； 5( 1 0 )： 8 2 5- 8 3 2．  

2 )  木村知香子，山崎喜比古，石川ひろの，遠藤雄一郎，萬代優子，小澤

恵美，清水準一，富永真己，藤村一美，柿島有子，加藤礼子，田村麻

紀，土井主尚，山口哲男，吉野亨．大学生の S en se  o f  Co he r en ce (首

尾一貫感覚， S O C)とその関連要因の検討．日本健康教育学会誌．

2 0 0 1； 9( 1・ 2)： 3 7- 4 8．  

3 )  Tog a r i  T,  Ya m a z a k i  Y,  Ta k ay a m a  T,  K im ur a  C ,  N a k a y am a  K .  

Fo l l ow -u p  s tu dy  o n  t he  e f f e c t s  o f  s e n se  o f  co he re nc e  on  we l l - be i ng  

a f t e r  t wo  ye a r s  in  J a p ane se  u n iv er s i t y  un de rg r ad u a te  s t u d en t s .  

Per son a l i t y  an d  I nd iv i du a l  D i f f e r en ce s .  2 0 0 8 ;  4 4 ( 6 ) :  1 3 3 5 - 1 3 4 7 .  

4 )  藤里紘子，小玉正博．首尾一貫感覚 ( S en se  o f  C oh er en ce )とストレス

反応，および対処方略との関連 ．ヒューマン・ケア研究．2 0 0 9；1 0 ( 1 )：

2 3- 3 3．  

5 )  Tog a r i  T,  Ya m a z a k i  Y,  N a k a y a m a K ,  K i mu r a  C ,  Ta k a y a m a  T.  

Co n s t ru c t  v a l i d i ty  o f  A n t ono v sk y ' s  s en s e  o f  c oh er en ce  s c a le  :  

S t a b i l i t y  o f  f a c t o r  s t ru c t ur e  a nd  p red i c t i ve  v a l i d i ty  w i t h  re g a rd  to  

t he  we l l - be i ng  o f  J a p ane se  un de rg r ad u a t e  s t u de n t s  f r om  t w o -y e ar  

f o l l ow -u p  d a t a .  The  J a p ane se  Jo ur n a l  o f  He a l t h  an d  Hu m a n 

E co lo gy.  2 0 0 8 ;  7 4 ( 2 ) :  7 1 - 8 6 .  

6 )  Ku up pe lo m a k i  M,  U t r i a in en  P.  A 3  ye a r  f o l l ow -u p  s t ud y  o f  h ea l t h  

c ar e  s t u de n t s '  se n se  o f  co he re n ce  an d  r e l a te d  smo k i ng ,  d r in k i ng  

a nd  p hy s i c a l  e xe r c i s e  f ac t o r s .  In t e rn a t io n a l  J ou rn a l  o f  N u r s i ng  

S t ud i e s .  2 0 0 3 ;  4 0 ( 4 ) :  3 8 3 - 3 8 8 .  

7 )  Öz t e k in  C ,  Te z er  E ,  The  ro le  o f  se n se  o f  co he ren ce  a nd  ph y s i c a l  

a c t iv i t y  i n  p o s i t ive  a nd  neg a t i ve  a f f e c t  o f  Tur k i sh  ad o le s ce n t s ,  

Ad o le s ce nc e .  2 0 0 9 ;  4 4 ( 1 7 4 ) :  4 2 1 - 4 3 2 .  

8 )  En do  S ,  K a no u  H ,  O i sh i  K .  Sp or t s  A c t i v i t i e s  a n d  S en se  o f  

Co he re nc e  ( S OC )  am ong  Co l l ege  S t ud en t s .  I n t e r n a t io n a l  J ou rn a l  

o f  Sp or t  a nd  H e al t h  S c ie nc e .  2 0 1 2 ;  1 0 :  1 - 11 .  

9 )  S t rü m pf er  D J W,  Go u w s  J F,  Vi v ie r s  MR .  An t on ov sk y ' s  se n se  o f  

co he ren ce  s c a le  re l a te d  to  neg a t i ve  a nd  po s i t iv e  a f f e c t i v i ty.  

Eu ro pe a n  Jo ur n a l  o f  Pe r son a l i ty.  1 9 9 8 ;  1 2 ( 6 ) :  4 5 7 - 4 8 0 .  

1 0 )  Pa l l a n t  J F,  La e  L .  S en se  o f  coh er en ce ,  w e l l - be in g ,  co p i ng  an d  



- 31 - 

 

pe r so n a l i ty  f a c to r s :  fu r th er  e v a lu a t i on  o f  t he  sen se  o f  co he re nc e  

s c a le .  Pe r son a l i t y  a nd  In d iv id u a l  D i f f e r en ce s .  2 0 0 2 ;  3 3 ( 1 ) :  3 9 - 4 8 .  

1 1 )  Vol a ne n  S M,  S uo m in en  S ,  Lah e lm a  E ,  K o sk en vu o  M,  S i l ve n to in en  

K .  S en se  o f  co he re nc e  a nd  i t s  de te r m in a n t s :  a  co m p ar a t i ve  s t ud y  

o f  th e  F i n n i sh - spe a k i ng  m ajo r i ty  a nd  t he  Sw ed i sh - spe a k i n g  

m in or i t y  i n  F i n l a n d .  S c an d in a v i an  Jo u rn a l  o f  Pu b l i c  H e a l th .  2 0 0 6 ;  

3 4 ( 5 ) :  5 1 5 - 5 2 5 .  

1 2 )  S m i t h  PM,  B re s l i n  FC ,  B e a to n  D E .  Q ue s t io n in g  th e  s t a b i l i t y  o f  

s en se  o f  co he re nc e :  t he  i mp a c t  o f  s o c i o - e co no m i c  s t a t u s  a n d  

wor k i ng  c on d i t i o n s  i n  th e  C an a d i an  po p u l a t i on .  S o c i a l  Psy c h i a t r y  

Psy ch i a t r i c  E p ide m i o l ogy.  2 0 0 3 ;  3 8 ( 9 ) :  4 7 5 - 4 8 4 .  

1 3 )  Vol a ne n  S M,  La he l m a  E ,  S i l ve n to i nen  K ,  S uo m ine n  S .  Fa c to r s  

co n tr i b u t in g  to  s en se  o f  c oh er en ce  a mo n g  me n  an d  w om en .  

Eu ro pe a n  Jo ur n a l  o f  Pu b l i c  He a l t h .  2 0 0 4 ;  1 4 ( 3 ) :  3 2 2 - 3 3 0 .  

1 4 )  本江朝美，高橋ゆかり，古市清美．看護学生の Se n se  o f  Co h ere n ce

と自己および他者に対する意識との関連．上武大学看護学部紀要．

2 0 11； 6 ( 2 )： 1 - 8．  

1 5 )  高田利武．相互独立的－相互協調的自己観尺度に就いて．奈良大学総

合研究所所報． 2 0 0 0； 8： 1 4 5 - 1 6 3．  

1 6 )  菊池章夫． K i ss - 18 の構成．社会的スキルを測る： K i ss - 18 ハンドブ

ック．東京：川島書店， 2 0 0 7； 2 3 - 3 6．  

1 7 )  山崎喜比古．ストレス対処能力 S OC とは．山崎喜比古，戸ヶ里泰典，

坂野純子編．ストレス対処能力 S O C．東京：有信堂高文社． 2 0 0 8；

3- 2 4．  

1 8 )  山本武志，阿部愛美，福代亜矢子，北池正．中学校・高校時代の友人

関係が大学生のストレス対処能力 SO C に与える影響． C a mp u s  

he a l t h． 2 0 1 0； 4 7( 2 )： 1 7 4- 1 8 0．  

1 9 )  岸田秀樹，足利学．首尾一貫感覚 ( S O C)測定に基づく医療系教育論の

試み―医療系学生生活におけるストレス一般抵抗資源 ( G R R s)の検索．

藍野大学紀要． 2 0 0 9； 2 3： 3 5 - 4 6．  

2 0 )  B ír ó  É ,  Á d án y  R ,  Kó sa  K .  Me n t a l  he a l t h  a nd  beh a v io ur  o f  s t u den t s  

o f  p u b l i c  he a l t h  a nd  th e i r  co r re l a t io n  w i t h  so c i a l  su pp or t :  a  

c r o ss - se c t io n a l  s t u d y.  B MC  Pu bl i c  He a l t h .  2 0 11 ;  11 :  8 7 1 .  

h t tp : / /w w w. b i om ed ce n tr a l . co m / 1 4 7 1 - 2 4 5 8 / 11 / 8 7 1 .  

2 1 )  B ír ó  É ,  Ver e s - B a l a j t i  I ,  K ó sa  K .  S oc i a l  sup po r t  c on t r i bu t e s  t o  

re s i l i e n ce  am on g  ph y s io t he r ap y  s t u de n t s :  a  c ro ss  s e c t i on a l  sur vey  



- 32 - 

 

a nd  f o c u s  g ro u p  s t u dy.  Ph y s io t he r ap y.  2 0 1 5 .  

do i : 1 0 . 1 0 1 6 / j . p hy s i o . 2 0 1 5 . 0 5 . 0 0 2 .  

2 2 )  岩﨑眞和，五十嵐透子．大学生における sen se  o f  co he re nce とアタ

ッチメント・スタイルおよび知覚されたソーシャル・サポートの関連．

教育実践学論集． 2 0 11； 1 2： 7 1 - 8 1．  

2 3 )  落合龍史，大東俊一，青木清．大学生における SO C 及びライフスタ

イルと主観的健康感との関係．心身健康科学． 2 0 11； 7 ( 2 )： 9 1- 9 6．  

2 4 )  銅直優子．大学生の友人関係態度と首尾一貫感覚（ S en se  o f  

Co he re nc e）が日常いらだちに与える影響について．流通科学大学論

集―人間・社会・自然編―． 2 0 1 5； 2 8 ( 1 )： 8 5- 9 3．  

2 5 )  Jo rg en se n  R S ,  Fr an ko w sk i  J J ,  C a re y  MP.  S en se  o f  co he re nc e ,  

neg a t i ve  l i f e  eve n t s  a nd  ap p r a i sa l  o f  ph y s i c a l  he a l t h  a mo ng  

un iv er s i t y  s t ud en t s .  Pe r son a l i t y  a n d  I nd iv i du a l  D i f f e r en ce s .  

1 9 9 9 ;  2 7 ( 6 ) :  1 0 7 9 - 1 0 8 9 .  

2 6 )  von  Bo t h me r  MI ,  Fr i d l u nd  B .  S e l f - r a t ed  he a l t h  a mo ng  un i ve r s i ty  

s t ud en t s  i n  r e l a t io n  to  s en se  o f  co he re n ce  an d  o t he r  pe r son a l i ty  

t r a i t s .  Sc a n d in a v i a n  Jo ur n a l  o f  C a r in g  S c ien ce s .  2 0 0 3 ;  1 7 ( 4 ) :  

3 4 7 - 3 5 7 .  

2 7 )  Gi b so n  L ,  Co o k  M.  Neu ro t i c i sm  an d  se n se  o f  co he ren ce .  

Psy cho l og i c a l  R ep or t s .  1 9 9 6 ;  7 9 ( 1 ) :  3 4 3 - 3 4 9 .  

2 8 )  戸ヶ里泰典．大学生の身体的精神的及び社会的 w el l - be i ng に対する

Se n se  o f  Co he re nce の予測力の追跡的検討．日本健康教育学会誌．

2 0 0 3； 11 (特別 )： 1 0 4 -1 0 5．  

2 9 )  A m ir k h an  J ,  G re a ve s  H .  Se n se  o f  coh er e nc e  a n d  s t r e ss :  The  

me ch a n ic so f  a  he a l t hy  d i spo s i t i on .  Psy c ho lo gy  an d  He a l t h .  2 0 0 3 ;  

1 8 ( 1 ) :  3 1 - 6 2 .  

3 0 )  E be r t  S ,  Tuc k er  D ,  Ro t h  D .  P s yc ho l og i c a l  r e s i s t a nc e  f a c to r s  a s  

pr ed i c to r s  o f  ge ne r a l  h e a l th  s t a t u s  a nd  ph y s i c a l  sy mp to m  

re po r t in g .  Psy ch o log y,  He a l t h  &  Med i c in e .  2 0 0 2 ;  7 ( 3 ) :  3 6 3 - 3 7 5 .  

3 1 )  嘉瀬貴祥，大石和男．大学生におけるタイプ A 行動様式および首尾

一貫感覚（ SO C）が抑うつ傾向に与える効果の検討．パーソナリティ

研究． 2 0 1 5； 2 4( 1 )： 3 8- 4 8．  

3 2 )  中込四郎．トップアスリートのストレス．中 込四郎著．アスリートの

心理臨床．東京：道和書院． 2 0 0 4； 7 3 - 8 2．  

3 3 )  園部豊，續木智彦，西條修光．大学入学時における過去の運動・スポ

ーツ経験が首尾一貫感覚 ( SO C )および健康度に及ぼす影響．学校保健



- 33 - 

 

研究． 2 0 1 2； 5 3 ( 6 )： 5 2 7- 5 3 2．  

3 4 )  正木嘉美，細川伸二，篠原信一．男子柔道選手における SO C ( S en se  o f  

Co he re nc e )に関する一考察．天理大学学報． 2 0 1 0； 2 2 4： 1 - 1 3．  

3 5 )  細川麻，武田文．中学・高校期の運動部活動とストレス対処能力に関

する検討―体育専攻とその他専攻大学生の比較分析― ．日本健康教育

学会誌． 2 0 0 9； 1 7 ( S up p l . )： 8 1．  

3 6 )  雨宮由紀枝，藤井暢弥．女子体育大生の S OC と主観的ソーシャルサ

ポートネットワーク，ストレス認知，身体症状，主観的健康との関係

性．保健医療社会学論集． 2 0 0 9； 2 0： 7 2．  

3 7 )  S k i r k a  N .  The  re l a t i on sh ip  o f  h a rd i ne ss ,  se n se  o f  co he ren ce ,  

spo r t s  p a r t i c ip a t i on ,  an d  ge nd er  t o  pe r c e i ve d  s t r e ss  a nd  

p sy ch o log i c a l  sy m p t om s  a mo ng  co l l e ge  s t ud en t s .  The  Jo u rn a l  o f  

S po r t s  Med i c ine  a nd  Phy s i c a l  F i tn e ss .  2 0 0 0 ;  4 0 ( 1 ) :  6 3 - 7 0 .  
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第３章 

 

研究課題と本研究の目的 
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第２章では、SOC の理論に基づいて、大学生および大学生アスリート

における SOC の形成と機能に関する先行知見を概観した。  

 まず、わが国における大学生を対象とした SOC 研究で用いられている

SOC 尺度について、その信頼性と妥当性が認められていることを確認し

た。次に、SOC の形成要因について、人生経験として運動・スポーツ活

動が関与している可能性があること、また自己観やソーシャルスキル、

ソーシャルサポートの豊富さが重要であることが示された。さらに、SOC

の機能について、SOC が高いほど精神健康が良好であること、ストレッ

サー認知が少ないことが示されている。  

 しかし一方で、日常的に競技スポーツ活動を行っている大学生アスリ

ートにおいては、むしろ精神健康問題の指摘が多くみられている。大学

生アスリートは、競技ストレッサーに暴露され生活全体が緊張状態に置

かれる場面が多く、精神健康が大きく変動しやすい。したがって、大学

生アスリートをとりあげて、SOC の形成要因と機能を明らかにすること

が重要と考えられることから、大学生アスリートの SOC に関する先行研

究を概観した。  

以上を踏まえ、本章では、大学生アスリートにおける首尾一貫感覚の

要因と機能に関する研究課題を整理する。  
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１．研究課題の整理 

 

 

１） SOC の要因に関する研究課題  

 

大学生アスリートの SOC に関する実証研究は僅少である。まず、SOC

を形成する要因のうち、（１）経験に関しては、スポーツ活動経験の長さ

と SOC との関係についての一貫した知見が得られていないこと、肯定的

な経験内容や否定的な経験内容との SOC との関係が報告されているも

のの、経験内容相互の関連や属性を調整した検討はなされていないこと

が、あげられる。また（２）汎抵抗資源に関しては、「個人と他者や環境

との社会的な関係性」について、自己観やソーシャルスキルとの関係に

ついては全く検討されていないこと、ソーシャルサポートと SOC の関係

が報告されているが、サポート源別の検討はなされていないことが、あ

げられる。大学生アスリートの SOC の要因を明らかにする上で、これら

についての検討が必要である。  

 

 

２） SOC の機能に関する研究課題  

 

 次に、大学生アスリートにおける SOC の機能のうち、（１）ストレッ

サーへの認知的対処に関しては、SOC が高い者はストレッサー認知が少

ないことが明らかにされているものの、SOC のレベルによって、競技ス

トレッサーと精神健康との関連性がどのように異なるか、すなわち SOC
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による認知的対処の機序については明らかにされていないことが、あげ

られる。また（２）健康の保持増進に関しては、先行研究から精神健康

と SOC との関連が報告されているものの、それらの研究では属性の影響

を調整した検討がなされていないことが、あげられる。大学生アスリー

トにおける SOC の機能を明らかにする上で、これらについての検討が必

要である。  
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２．研究目的  

 

 

 以 上 の課題をふまえて、本研究では大学生アスリートにおける SOC

の要因および機能について、以下の研究１〜４により実証検討すること

にした。  

 

１ ． 大 学 生 ア ス リ ー ト に お け る SOC の 要因  

研究１  SOC と運動部活動における経験内容との関連  

 SOC と運動部活動における具体的な経験内容（否定的・肯定的）との

関連を検討する。仮説として、否定的な経験がない者ほど、また肯定的

な経験がある者ほど、 SOC が高いことが予想される。  

 

研究２  SOC とスポーツ活動経験の長さ、自己観、ソーシャルスキルと

の関連  

 SOC とスポーツ活動経験の長さ、自己観、ソーシャルスキルとの関連

を検討する。仮説として、スポーツ活動経験が長いほど、相互独立的自

己観が高いほど、相互協調的自己観が低いほど、ソーシャルスキルが高

いほど、それぞれ SOC が高いことが予想される。  

 

研究３  SOC とソーシャルサポートとの関連  

 SOC と家族・友人および部活動の指導者からのソーシャルサポートと

の関連を検討する。仮説として、家族・友人・部活動の指導者のいずれ

も、サポートが多いほど SOC が高いことが予想される。  
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２ ． 大 学 生 ア ス リ ー ト に お け る SOC の 機能  

研究４  SOC と競技ストレッサー、精神健康の関連性の検討  

研究４－１  SOC のレベル別にみた競技ストレッサーと精神健康と

の関連  

 ストレッサーへの認知的対処として、SOC のレベルにより競技ストレ

ッサー認知に差があるか、また競技ストレッサーと精神健康との関連が、

SOC のレベルによってどのように異なるか明らかにする。仮説として、

SOC の高い者は低い者に比べて競技ストレッサー認知が少ないこと、ま

た SOC が低い者ではストレッサーが多いほど精神健康が悪く、一方で

SOC が高い者ではストレッサーを肯定的に認知し、精神健康が良好であ

ることが予想される。  

 

研究４－２  SOC と精神健康との関連  

精神健康の保持増進として、SOC と精神健康との関連を、属性の影響

を調整して検討する。仮説として、属性を調整しても SOC が高いほど精

神健康が良好であることが予想される。  
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第４章 

 

大学生アスリートにおける SOC の要因に関する 

実証検討  
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１．SOC と運動部活動における経験内容との関連（研究１） 

 

 

①目的  

本研究では、大学生アスリートの SOC が運動部活動における経験内容

とどのように関連しているのかを明らかにする。  

 

②方法  

対 象 と 方 法  

 2012 年 5 月ならびに 6 月に、体育系学部で開講された 1・ 2 年生対象

の授業の受講生 435 名を対象に、無記名自記式調査票による集合調査を

実施した。本調査対象の所属する大学における体育会系部活動は、全日

本大学選手権や国際大会などの出場者や入賞者を有しており、競技レベ

ルの高い集団である。各授業の終了後、対象者に調査票を配布し、その

場で記入してもらった。記入後、調査票は対象者本人によって糊付けで

きる封筒に入れて提出してもらった。調査票の総配布数は 435 部であり、

回収数は 423 部（回収率 97 .2%）であった。  

 調査に先立ち、筑波大学体育系研究倫理委員会の承認を受け、 本調査

対象の所属する大学体育系学部の授業担当教員に調査実施の同意を得た。

対象者に対しては、調査票のフェイスシートに研究の主旨説明およびプ

ライバシーの保護、回答は本人の自由意思に基づくものであること、回

答拒否および回答自体の中断が可能であること、協力しなくても不利益

がないこと、学業成績に影響を及ぼさないこと、調査票の提出をもって

調査協力に同意とみなす旨を明記するとともに、調査の際に口頭で説明
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した。  

 

分 析 項 目  

１）属性  

「性別」、「学年」、「運動部に所属しているか」、「所属部活動名」を尋

ねた。  

 

２） SOC  

 山崎 1 )による SOC 尺度邦訳版の、 13 項目版を用いて測定した。 13 項

目について７件法で尋ね、それぞれに 1～ 7 点を付与し、 13 項目の合計

得点を算出した。得点範囲は 13～ 91 であり、合計得点が高いほど SOC

が高いことを表す。本対象者におけるクロンバックのα係数は 0 .77 であ

った。  

 

３）運動部活動における経験内容  

 運動部活動における経験内容について、橋本 2 )、細川 3 )を参考に、 8

項目 (否定的 4 項目・肯定的 4 項目 )を設定した。  

 否 定的項目については、「自分の記録や競技成績があまり伸びなかっ

た」「試合で悪い成績を出した」「怪我で思い通りに試合や練習ができな

かった」「練習が厳しくて辛い思いをした」の 4 項目を尋ねた。  

 肯定的項目については、「実力がぐんぐん伸びた」「試合でいい成績を

出した」「怪我もなく思い通りに試合や練習ができた」「練習が面白くて

楽しい思いをした」の４項目を尋ねた。  

 各項目について、経験頻度を「全然なかった」「あまりなかった」「時々
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あった」「よくあった」の 4 件法で尋ね、「全然なかった」「あまりなか

った」を「経験なし」群、「時々あった」「よくあった」を「経験あり」

群に 2 群化した。  

 

分 析 方 法  

分析項目への回答が完全である者のうち、運動部に所属しない者、お

よび少数である 3 年生以上の者を除く有効回答 303 名（有効回答率

71.6%）を分析対象とした。まず、 SOC 得点と運動部活動における各経

験内容の有無との関連を単変量解析（Mann-Whi tney の U 検定）により

検討した。次に、経験内容 8 項目の有無（「経験あり」＝ 1、「経験なし」

＝ 0）を独立変数、属性を調整変数、 SOC 得点を従属変数とする重回帰

分析を行った。多重共線性については、独立変数相互に強い相関 （ r≧

0.75）のないこと、Variance  In f la t ion  Factor（分散拡大要因：以下 VIF）

値が 2 未満であることを確認した。  

統計解析には IBM SPSS Sta t i s t i cs  22 .0  J  f or  Windows を使用し、有

意水準は 5%とした。  

 

③  結果  

分析対象者の性別内訳は、男子 205 名（ 67.7%）、女子 98 名（ 32 .3%）

であった。また、学年内訳は、1 年生 161 名（ 53 .1%）、2 年生 142 名（ 46 .9%）

であった。本対象者における SOC 得点は、平均値 56.8（ SD10 .0）であ

った。  

Mann-Whi tney の U 検定の結果、否定的経験では、「自分の記録や競

技成績があまり伸びなかった」、「試合で悪い成績を出した」、「練習が厳
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しくて辛い思いをした」経験がない者はある者よりも SOC 得点が有意に

高かった。一方、肯定的経験では「怪我もなく思い通りに試合や練習が

できた」、「練習が面白くて楽しい思いをした」経験がある者はない者よ

りも、 SOC 得点が有意に高かった（表 4-1 -1）。  

 

表 4-1-1 SOC 得点 と否 定 的 ・肯 定 的 経 験と の 関 連  

59.4 ( 8.8) 55.4 ( 10.4)

58.5 ( 10.0) 55.8 ( 9.9)

57.5 ( 9.9) 56.2 ( 10.1)

59.7 ( 9.6) 54.3 ( 9.7)

55.6 ( 9.5) 57.9 ( 10.4)

55.1 ( 9.6) 57.9 ( 10.2)

55.0 ( 9.5) 58.6 ( 10.2)

53.7 ( 9.2) 58.4 ( 10.1)

上段の数値は人数、下段の数値は平均値(SD)を表す

Mann-WhitneyのU検定

怪我もなく思い通りに試合や
練習ができた

n=149 n=154
0.004

練習が面白くて楽しい思いをした
n=104 n=199

<0.001

実力がぐんぐん伸びた
n=145 n=158

0.082

試合でいい成績を出した
n=119 n=184

0.071

怪我で思い通りに試合や練習が
できなかった

n=144 n=159
0.189

練習が厳しくて辛い思いをした
n=141 n=162

<0.001

p値

自分の記録や競技成績があまり
伸びなかった

n=108 n=195
0.001

試合で悪い成績を出した
n=112 n=191

0.020

経験なし群 経験あり群

 

 

 

続いて、経験内容の有無 8 項目を独立変数、属性を調整変数、SOC 得

点を従属変数とする重回帰分析を行った。先立って独立変数間の相関係

数を確認したところ、－ 0 .275～ 0.501 の範囲にあったため、すべての項

目を投入した。その結果、 VIF 値はいずれも 2 未満であり、多重共線性

はないものと判断した。重回帰分析の結果、「自分の記録や競技成績があ
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まり伸びなかった」（β =－ 0 .145 ,  p＝ 0 .015）、「練習が厳しくて辛い思い

をした」（β =－ 0 .232 ,  p=0 .001）経験がない者ほど、「怪我もなく思い通

りに試合や練習ができた」（β =0 .1 50 ,  p =0 .019）、「練習が面白くて楽し

い思いをした」（β =0.1 54 ,  p=0 .012）経験がある者ほど、それぞれ SOC

得点が高いことが示された（表 4-1 -2）。  

 

表 4-1-2 SOC 得点 と運 動 部 活動 に お け る経 験 内 容に 関 す る 重回 帰 分 析  

β 値 p値 VIF値

調整済みR2値＝0.212 p<0.001
性別・学年を調整変数として投入した

強制投入法

練習が面白くて楽しい思いをした 0.012

F(6,77)=4.679

-0.145

-0.102

試合でいい成績を出した 0.175

怪我もなく思い通りに試合や
練習ができた

0.019

1.47

<0.001

実力がぐんぐん伸びた 0.444

0.081

怪我で思い通りに試合や練習が
できなかった

0.370

-0.051

1.22

1.19

自分の記録や競技成績があまり
伸びなかった

0.015

0.154 1.30

0.150 1.41

0.088

試合で悪い成績を出した

練習が厳しくて辛い思いをした

1.56

-0.232 1.09

0.054 1.28
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④考察  

 本対象者の SOC 得点平均値は 56 .8（ SD10 .0）であった。本研究と同

じ 13 項目 7 件法の SOC 尺度を用いた先行知見と比較すると、大学文系・

理系学部 1～ 4 年生 47.1（ SD9.4）4 )、医療系大学 1～ 4 年生が 48.1（ SD9.8）

5 )のいずれよりも、本成績のほうが有意に高いことから (いずれも p< .01 )、

大学生アスリートの SOC レベルは一般大学生よりも高いことが考えら

れる。  

 重回帰分析の結果、SOC と単独で有意な関連を認めた経験内容は、「自

分の記録や競技成績があまり伸びなかった」、「練習が厳しくて辛い思い

をした」の否定的経験 2 項目、および「怪我もなく思い通りに試合や練

習ができた」、「練習が面白くて楽しい思いをした」の肯定的経験 2 項目

であった。否定的経験がない者ほど、また、肯定的経験がある者ほど、

それぞれ SOC が高いことが示された。本成績は、成功経験の積み重ねに

より SOC が高まるとする SOC 理論 6 )、ならびに細川 7 )の大学生体育系

学部生に関する、肯定的経験がある者の方が、また否定的経験のない者

の方が SOC が高かったとする知見を支持していた。  

 それぞれの関連の強さを表すβ値をみると、最も強く関連を認めたの

は「練習が厳しくて辛い思いをした」（β =－ 0 .232）であり、次に強く

関連していたのは「練習が面白くて楽しい思いをした」（β =0.154）で

あった。すなわち、大学生アスリートの SOC の形成には、普段の練習に

関して、辛い思いをしていない、面白さを感じる、といった肯定的経験

が重要である可能性が示唆された。  

 一方で、競技成績に関する項目では、「自分の記録や競技成績があまり

伸びなかった」（β =－ 0.145）のみが有意に関連を認めた。しかし、試
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合成績に関する項目（「試合でいい成績を出した」、「試合で悪い成績を出

した」）は関連を認めなかった。中島・山田 8 )は、競技成績が停滞してい

ると感じていない者は感じている者よりも抑うつや不満足感が低いこと

を報告しており、本成績からも、大学生アスリートの SOC 向上には、試

合の成績のような一時的な成功経験や失敗経験よりも、普段の練習の満

足度のような継続的な肯定的経験が重要である可能性が考えられた。  

 しかしながら、本研究で尋ねた経験内容については、経験時期を限定

していなかったことから、いつの時点での経験が SOC に関連するのかに

ついては明らかにできなかった。SOC は乳幼児期から思春期を経て、成

人前期にいたるまでの人生経験を通じて後天的に形成され、その人に深

く刻み込まれ獲得されていく学習性の感覚であり 9 )、様々な経験に対す

る認知は経験した時期によって異なることが予想される。したがって今

後は、経験時期を区別（例えば小学校・中学校・高校・大学といった学

校期別）して、それぞれの時期における経験内容との関連を検討する必

要がある。  

 

⑤結論  

大学生アスリートにおいて、否定的経験がない者ほど、また肯定的経

験がある者ほど SOC が高いことが示され、先行研究ならびに SOC 理論

と整合する結果であった。また、内容についてみると、特に普段の練習

における辛さを感じなかったことや楽しさを感じたことが SOC の高さ

と関連していた。  
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２．SOC とスポーツ活動経験の長さ、自己観、ソーシャル

スキルとの関連（研究２） 

 

 

①目的  

本研究では、大学生柔道部員・剣道部員を対象として、 SOC とスポー

ツ活動経験の長さ、自己観、ソーシャルスキルとの関連を検討する。  

 

②方法  

対 象 と 方 法  

2011 年 6 月に、柔道部および剣道部に所属する 1～ 4 年生の全部員 92

名を対象とした。対象者は柔道および剣道を開始以来、調査時点まで継

続して実践しており、柔道部員の約 8 割、剣道部員の約 6 割がスポーツ

推薦による入学者である。本対象の柔道部員の 15%程度が国際大会、ま

た 20%程度が全国大会に、剣道部員の 60%程度が全国大会に、それぞれ

入賞している。各部活動の終了後、対象者に調査票を配布し、その場で

記入してもらった。記入後、調査票は対象者本人によって糊付けできる

封筒に入れて提出してもらった。調査票の総配布数は 92 部であり、回

収数は 92 部（回収率 100%）であった。  

 調査に先立ち、筑波大学人間総合科学研究科研究倫理委員会の承認を

受け、本対象集者の所属する大学柔道部および剣道部の顧問教員の同意

を得た。対象者に対しては、調査票のフェイスシートに研究の主旨説明

およびプライバシーの保護、本人の自由意思の尊重、回答拒否および回
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答自体の中断が可能であること、調査票の提出をもって調査協力に同意

とみなす旨を明記するとともに、調査員が口頭で説明した。  

 

分 析 項 目  

１）属性  

「性別」、「学年」、「開始年齢」を尋ねた。  

 

２） SOC  

 山崎 1 )による SOC 尺度邦訳版の、 13 項目版を用いて測定した。 13 項

目について７件法で尋ね、それぞれに 1～ 7 点を付与し、 13 項目の合計

得点を算出した。得点範囲は 13～ 91 であり、合計得点が高いほど SOC

が高いことを表す。本対象者におけるクロンバックのα係数は 0 .78 であ

った。  

 

３）自己観  

 高田 1 0 )の文化的自己観を測定する「相互独立的－相互協調的自己観尺

度」を用いた。各 10 項目について、「全くあてはまらない」～「ぴった

りあてはまる」の 7 件法で尋ね、それぞれに 1～ 7 点を付与し、 10 項目

の合計得点を算出した。したがって得点範囲はそれぞれ 10～ 70 点であ

り、合計得点が高いほどそれぞれの自己観が強いことを表す。本対象者

におけるクロンバックのα係数は、相互独立的自己観が 0 .84、相互協調

的自己観が 0 .69 であった。  

 

４）ソーシャルスキル  
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 菊池 1 1 )の KiSS-18（ Kikuchi’ s  Sca l e  o f  Soc ia l  Ski l l s :18  i t ems）尺

度を用いた。18 項目について、「いつもそうでない」～「いつもそうだ」

の 5 件法で尋ね、それぞれに 1～ 5 点を付与し、 18 項目の合計得点を算

出した。したがって得点範囲は 18～ 90 点であり、合計得点が高いほど

ソーシャルスキルが高いことを示す。本対象者におけるクロンバックの

α係数は 0 .83 であった。  

 

分 析 方 法  

分析項目への回答が完全であった 84 名 (有効回答率 91 .3%)を分析対象

とした。分析はまず、 SOC 得点と属性、開始年齢、相互独立的自己観得

点 、 相 互 協 調 的 自 己 観 得 点 、 お よ び KiSS-18 得 点 と の 関 連 に つ い て

Pearson の積率相関分析および Spearman の順位相関分析により検討し

た。続いて、開始年齢・相互独立的自己観得点・相互協調的自己観得点・

KiSS-18 得点を独立変数、性別・学年を調整変数として投入し、SOC 得

点を従属変数とする重回帰分析（強制投入法）を行った。多重共線性に

ついては、独立変数相互に強い相関（ r≧ 0 .75）のないこと、VIF 値が 2

未満であることを確認した。  

統計解析には IBM SPSS Sta t i s t i cs  22 .0J  fo r  Windows を用い、有意

水準は 5%とした。  

 

③  結果  

分析対象者の性別内訳は、男子 61 名（ 72.6%）、女子 23 名（ 23 .4%）

であった。また、学年内訳は、1 年生 22 名（ 26 .2%）、2 年生 27 名（ 32 .1%）

3 年生 23 名（ 27 .4%）、 4 年生 12 名（ 14.3%）であった。開始年齢の平
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均値は 7 .1 歳 (SD2 .5 )、中央値 6 .0、範囲は 3～ 14 歳であった。  

本対象者における SOC 得点は、平均値 55 .7（ SD10 .1）であった。

KiSS-18 得点は 61 .1（ SD8.6）、相互独立的自己観得点は 45 .5（ SD8.6）、

相互協調的自己観得点は 49 .8（ SD6.4）であった（表 4 -2 -1）。  

 

表 4-2-1 本対 象 者 の各 尺 度 得点  

SOC得点 55.7 ( 10.1)

KiSS-18得点 61.1 ( 8.6)

相互独立的自己観得点 45.5 ( 8.6)

相互協調的自己観得点 49.8 ( 6.4)

平均値(SD)

 

 

SOC 得点と開始年齢、相互独立的自己観得点、相互協調的自己観得点、

KiSS-18 得点について相関分析を行ったところ、いずれも有意な関連を

認めた（表 4-2 -2）。  

 

表 4-2-2 SOC と 開 始 年齢 、 自 己観 、 ソ ー シャ ル ス キル と の 相 関係 数  

p
開始年齢 -0.220 0.045

相互独立的自己観得点 0.341 0.001

相互協調的自己観得点 -0.278 0.010

KiSS-18得点 0.406 <0.001
開始年齢：Spearmanの順位相関分析

その他：Pearsonの積率相関分析

相関係数

 

 

 SOC 得点を従属変数とし、開始年齢、相互独立的自己観得点、相互協
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調的自己観得点、 KiSS-18 得点を独立変数とする重回帰分析を行った。

先立って独立変数間の相関係数を確認したところ、－ 0 .356～ 0 .508 の範

囲にあったため、すべての項目を投入した。その結果、 VIF 値はいずれ

も 2 未満であり、多重共線性はないものと判断した。重回帰分析の結果、

KiSS-18 得点（β =0.295 ,  p =0 .0 14）が単独で有意な関連を認めた（表

4-2 -3）。すなわち、ソーシャルスキルが高い者ほど、 SOC が高いことが

示された。  

 

表 4-2-3 SOC 得 点 に 関す る 重 回帰 分 析  

β 値 　　　p値 VIF値
開始年齢 -0.069 0.570 1.08

相互独立的自己観得点 0.143 0.271 1.68

相互協調的自己観得点 -0.163 0.139 1.19

KiSS-18得点 0.295 0.014 1.39

調整済みR2値＝0.171 p=0.002
性別・学年を調整変数として投入した

強制投入法

F(6,77)=3.860

 

 

④考察  

本対象者の SOC 得点平均値は 55 .7（ SD10 .1）であった。本研究と同

じ 13 項目 7 件法の SOC 尺度を用いた先行知見と比較すると、大学文系・

理系学部 1～ 4 年生 47.1（ SD9.4）4 )、医療系大学 1～ 4 年生が 48.1（ SD9.8）

5 )のいずれよりも、本成績のほうが有意に高いことから (いずれも p< .01 )、

本対象集団の大学生柔道部員・剣道部員の SOC レベルは一般大学生より

も高いことが考えられる。  
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柔道部員・剣道部員を対象に、SOC とスポーツ活動経験の長さ、自己

観、ソーシャルスキルとの関連を検討した。その結果、ソーシャルスキ

ルが高い者ほど SOC が高いことが明らかになった。  

ソーシャルスキルとは、「対人関係を円滑にするスキルで、相手から

肯定的な反応をもらうことができ、相手の否定的な反応を避けることが

できるようなスキル」であり、具体的には、周りの人たちとの間でトラ

ブルが起きてもそれを上手に処理できる、自分の感情や気持ちを素直に

表現できる、といった自信の強さを表している 1 1 )。ソーシャルスキルの

高い者は社会生活の中で対人関係を良好に保てるため周囲からのサポー

トなどを得やすく、また SOC 理論によれば、それらを動員してストレッ

サーにうまく対処することで SOC が強化される。本成績は SOC 理論と

一致しており、したがって、ソーシャルスキルを高めることが、SOC の

向上に効果的であると考えられた。  

一方で、開始年齢については、 Sp earman の順位相関分析では有意な

関連を認めたが、重回帰分析では単独で有意な関連がみられなかった。

先行研究では、大学 1 年生におけるスポーツ経験年数の長さと SOC の

高さが関連するという知見 1 2 )、大学生男子柔道部員の SOC と柔道開始

時期は関係がないという知見 1 3 )が報告されている。本成績は、二変数間

での関連性は前者の知見と類似しているものの、ソーシャルスキルと相

互独立的自己観、相互協調的自己観を調整すると有意性が消失した。こ

のことから、SOC とスポーツ経験の長さは見かけ上の相関はあるものの、

他の要因との相互間の影響を調整した場合には、スポーツ経験の長さそ

のものが単独で関連するとは考えにくいことが示唆された。  

また、自己観についても、相互独立的自己観と相互協調的自己観のい
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ずれも SOC と Sp earman の順位相関分析では有意な関連を認めたが、

重回帰分析では単独で有意な関連がみられなかった。単変量解析におけ

る相互 独立 的自己 観が強 いほ ど、お よび相 互協 調的自 己観が 弱い ほど

SOC が高いという本成績は、看護系大学の 1 年生において、他者からの

評価を気にしない者はそうでない者より SOC が高い 1 4 )という報告と類

似していたものの、自己観も見かけ上の関連はあるが、他の要因との相

互間の影響を調整した場合には、自己観が単独で SOC と関連することは

ない可能性が考えられた。  

本知見が大学生アスリートや一般大学生においても同様か、あるいは

大学生柔道部員・剣道部員特有のものか、今後さらに検討が必要である。  

 

⑤結論  

大学生柔道部・剣道部員における SOC とスポーツ活動経験の長さ、自

己観、ソーシャルスキルとの関連を検討したところ、ソーシャルスキル

が高いことが SOC の高さと単独で関連していた。  
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３．SOC とソーシャルサポートとの関連（研究３）  

 

 

①目的  

本研究では、大学生アスリートにおける SOC と家族・友人および部活

動の指導者からのソーシャルサポートとの関連を検討する。  

 

②方法  

対 象 と 方 法  

2012 年 5 月ならびに 6 月に、体育系学部で開講された 1・ 2 年生対象

の授業の受講生 435 名を対象に、無記名自記式調査票による集合調査を

実施した。本調査対象の所属する大学における体育会系部活動は、全日

本大学選手権や国際大会などの出場者や入賞者を有しており、競技レベ

ルの高い集団である。各授業の終了後、対象者に調査票を配布し、その

場で記入してもらった。記入後、調査票は対象者本人によって糊付けで

きる封筒に入れて提出してもらった。調査票の総配布数は 435 部であり、

回収数は 423 部（回収率 97 .2%）であった。  

 調査に先立ち、筑波大学体育系研究倫理委員会の承認を受け、本調査

対象の所属する大学体育系学部の授業担当教員に調査実施の同意を得た。

対象者に対しては、調査票のフェイスシートに研究の主旨説明およびプ

ライバシーの保護、回答は本人の自由意思に基づくものであること、回

答拒否および回答自体の中断が可能であること、協力しなくても不利益

がないこと、学業成績に影響を及ぼさないこと、調査票の提出をもって

調査協力に同意とみなす旨を明記するとともに、調査の際に口頭で説明
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した。  

 

分 析 項 目  

１）属性  

「性別」、「学年」、「運動部に所属しているか」、「所属部活動名」を尋

ねた。  

 

２） SOC  

 山崎 1 )による SOC 尺度邦訳版の、 13 項目版を用いて測定した。 13 項

目について７件法で尋ね、それぞれに 1～ 7 点を付与し、 13 項目の合計

得点を算出した。得点範囲は 13～ 91 であり、合計得点が高いほど SOC

が高いことを表す。本対象者におけるクロンバックのα係数は 0 .77 であ

った。  

 

３）ソーシャルサポート  

 嶋田 1 5 )のソーシャルサポート尺度を用いた。本尺度は、「あなたに元

気が無いと、すぐに気付いて励ましてくれる」、「あなたが何か失敗して

も、そっと助けてくれる」、「あなたが何かに悩んでいるときに、どうし

たらよいか教えてくれる」といった 5 項目で構成されている。本研究で

は家族・友人・部活動の指導者の 3 者をサポート源として設定した。 5

項目について「違う」～「そうだ」の 4 件法で尋ね、それぞれに 1～ 4

点を付与し、サポート源別に 5 項目の合計得点を算出した。したがって

得点範囲はそれぞれ 5～ 20 点であり、合計得点が高いほどソーシャルサ

ポートが豊富であることを表す。本対象者におけるクロンバックのα係



 

- 57 - 

 

数は、家族 0 .87、友人 0 .89、指導者 0 .90 であった。  

 

分 析 方 法  

分析項目への回答が完全である者のうち、運動部に所属しない者、お

よび少数である 3 年生以上の者を除く有効回答 303 名（有効回答率

71.6%）を分析対象とした。分析は、まず SOC 得点とソーシャルサポー

ト得点との関連を Pearson の積率相関分析により検討した。次に、SOC

得点を従属変数、性別・学年を調整変数、各ソーシャルサポート得点を

独立変数とする重回帰分析を行った。多重共線性については、独立変数

相互に強い相関（ r≧ 0 .75）のないこと、VIF 値が 2 未満であることを確

認した。  

統計解析には IBM SPSS Sta t i s t i cs  22 .0  J  f or  Windows を使用し、有

意水準は 5%とした。  

 

③結果  

 分析対象者の性別内訳は、男子 205 名（ 67 .7%）、女子 98 名（ 32.3%）

であった。また、学年内訳は、1 年生 161 名（ 53 .1%）、2 年生 142 名（ 46 .9%）

であった。本対象者における SOC 得点は、平均値 56.8（ SD10 .0）であ

り、ソーシャルサポート得点は家族 16 .3（ SD2.7）、友人 15 .8（ SD2.8）、

指導者 13 .2（ SD3.6）であった（表 4 -3 -1）。  
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表 4-3-1 本対 象 者 の SOC 得 点、 ソ ー シ ャル サ ポ ート 得 点  

SOC得点 56.8 ( 10.0)

家族サポート得点 16.3 ( 2.7)

友人サポート得点 15.8 ( 2.8)

指導者サポート得点 13.2 ( 3.6)

　　平均値(SD)

 

 

 SOC 得点とソーシャルサポート得点との関連を Pears on の積率相関

分析により検討したところ、すべてのサポート得点が SOC と有意な関連

を認めた（表 4 -3 -2）。  

 

表 4-3-2 SOC 得点 とソ ー シ ャル サ ポ ー ト得 点 と の相 関 係 数  

p
家族サポート得点 0.217 <0.001

友人サポート得点 0.279 <0.001

指導者サポート得点 0.239 <0.001

Pearsonの積率相関分析

相関係数

 

 

 重 回 帰 分 析 に先 立って 独立 変数間 の相関 係数 を確認 したと ころ 、－

0.090～ 0 .413 の範囲にあったため、すべての項目を投入した。その結果、

VIF 値はいずれも 2 未満であり、多重共線性はないものと判断した。重

回帰分析の結果、家族サポート得点（β =0 .123 ,  p =0 .043）、友人サポー

ト得点（β =0 .205 ,  p=0 .001）および部活動の指導者サポート得点（β

=0 .147 ,  p =0 .012）のいずれも有意な関連を認めた（表 4 -3 -3）。すなわち、

それぞれのサポートが多いほど、 SOC が高いことが示された。  
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表 4-3-3 SOC 得点 に関 す る 重回 帰 分 析  

β 値 　　　p値 VIF値
家族サポート得点 0.123 0.043 1.24

友人サポート得点 0.205 0.001 1.37

指導者サポート得点 0.147 0.012 1.16

調整済みR2値＝0.110 p<0.001
性別・学年を調整変数として投入した

強制投入法

F(5,297)=8.428

 

 

④考察  

 大学生アスリートにおける SOC と家族・友人および部活動の指導者か

らのソーシャルサポートとの関連を検討したところ、いずれのサポート

源についてもサポートが豊富なほど SOC が高いことが示された。それぞ

れの関連の強さを表すβ値をみると、最も強く関連を認めたのは友人か

らのサポ ート（ β =0.205）で あり、 次 いで指導 者から の サポート （ β

=0 .147）、家族からのサポート（β =0.1 23）の順であった。ハンガリー

の理学療法学生 1 6 )においては、 SOC は仲間からのサポートよりも家族

のサポートとの関連が強かったことから、本成績とは異なっていた。す

なわち、わが国における大学生アスリートにおいては、家族外における

サポートが SOC の向上の上で重要であると考えられた。大学生アスリー

トの多くは親元から離れ一人暮らしをしていること、また大学生アスリ

ートは競技生活に加えて大学生活も両立させる必要があるため、家 族と

疎遠になりやすいことが予想される。したがって本成績から、家族と疎

遠になりやすい状況下にある大学生アスリートにおいては、その時の身

近な重要他者である友人からの情緒的および手段的な支援が 、SOC が高

める上でより重要である可能性が考えられた。  
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⑤結論  

大学生アスリートにおける SOC と家族・友人および部活動の指導者か

らのソーシャルサポートとの関連を検討した。その結果、いずれのサポ

ートについても豊富なほど SOC が高かった。その中でも特に友人からの

サポートが SOC の最も重要な要因であると考えられた。  
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４．小括―大学生アスリートの SOC 向上への示唆― 

 

 

研究１～３から得た SOC の要因に関する研究成果を整理する。  

研究１では、 SOC と運動部活動における具体的な経験内容（否定的・

肯定的）との関連を検討した。その結果、否定的経験がない者ほど、ま

た肯定的経験がある者ほど SOC が高いことが示された。また、内容につ

いてみると、特に普段の練習における辛さを感じなかったことや楽しさ

を感じたことが SOC の高さと強く関連していた。  

研究２では、SOC とスポーツ活動経験の長さ、自己観、ソーシャルス

キルと の関 連を検 討した 。そ の結果 、 ソー シャ ルスキ ルが高 いこ とが

SOC の高さと関連していることが明らかとなった。  

研究３では、SOC と家族・友人および部活動の指導者からのソーシャ

ルサポートとの関連を検討した。その結果、いずれのサポートも SOC

と関連を認めたが、特に友人からのソーシャルサポートが SOC の重要な

要因であることが示された。  

 以上の成果から、大学生アスリートにおける SOC の向上策を提示する。 

第一に、普段の練習において、大学生アスリート自身が楽しいと思え

る練習メニューや環境作りが重要である。  

 第二に、仲間と積極的にコミュニケーションを図ることのできる雰囲

気を作ることや、ソーシャルスキルトレーニングを導入して、大学生ア

スリートのソーシャルスキルを高めることも有効である。また、友人か

ら手段的・情緒的な支援を得られるように、部内の人間関係を良好にす

ることが効果的であろう。  
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第５章 

 

大学生アスリートにおける SOC の機能に関する 

実証検討  
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１．SOC と競技ストレッサー、精神健康の関連性の検討（研

究４）  

 

 

１） SOC のレベル別にみた競技ストレッサーと精神健康との関連

（研究４－１）  

 

①目的  

本研究では、大学生アスリートにおける競技ストレッサー認知および

精神健康と競技ストレッサーとの関連が、SOC のレベルによりどのよう

に異なるか明らかにする。  

 

②方法  

対 象 と 方 法  

 2012 年 5 月ならびに 6 月に、体育系学部で開講された 1・ 2 年生対象

の授業の受講生 435 名を対象に、無記名自記式調査票による集合調査を

実施した。本調査対象の所属する大学における体育会系部活動は、全日

本大学選手権や国際大会などの出場者や入賞者を有しており、競技レベ

ルの高い集団である。各授業の終了後、対象者に調査票を配布し、その

場で記入してもらった。記入後、調査票は対象者本人によって糊付けで

きる封筒に入れて提出してもらった。調査票の総配布数は 435 部であり、

回収数は 423 部（回収率 97 .2%）であった。  

調査に先立ち、筑波大学体育系研究倫理委員会の承認を受け、本調査
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対象の所属する大学体育系学部の授業担当教員に調査実施の同意を得た。

対象者に対しては、調査票のフェイスシートに研究の主旨説明およびプ

ライバシーの保護、回答は本人の自由意思に基づくものであること、回

答拒否および回答自体の中断が可能であること、協力しなくても不利益

がないこと、学業成績に影響を及ぼさないこと、調査票の提 出をもって

調査協力に同意とみなす旨を明記するとともに、調査の際に口頭で説明

した。  

 

分 析 項 目  

１）属性  

 「性別」「学年」「運動部に所属しているか」「所属部活動名」を尋ねた。  

 

２） SOC  

 山崎 1 )による SOC 尺度邦訳版の、 13 項目版を用いて測定した。 13 項

目について７件法で尋ね、それぞれに 1～ 7 点を付与し、 13 項目の合計

得点を算出した。したがって得点範囲は 13～ 91 であり、合計得点が高

いほど SOC が高いことを表す。本対象者におけるクロンバックのα係数

は 0 .77 であった。  

 

３）精神健康  

 「 K6 質問票日本語版」を用いて測定した。本尺度は、一般住民を対

象に、うつ状態や気分・不安障害などのある人を把握するため、米国の

Kess l er ら 2 )が開発した 6 項目のスクリーニング調査票を Furukawa ら

3 )が翻訳したものである。 6 項目について「全くない」～「いつも」の 5
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件法で尋ね、それぞれに 0～ 4 点を付与し、6 項目の合計得点を算出した。

したがって得点範囲は 0～ 24 であり、合計得点が高いほど精神健康が不

良であることを表す。本対象者におけるクロンバックのα係数は 0 .85

であった。  

 

４）競技ストレッサー  

 岡ら 4 )による「大学生アスリートの日常・競技ストレッサー尺度」 35

項目のうち、競技ストレッサー 29 項目をとりあげ、それぞれの「経験頻

度」を「全然なかった」～「よくあった」の 4 件法で尋ね、それぞれに

0～ 3 点を付与し、 29 項目の合計得点を算出した。したがって得点範囲

は 0～ 87 であり、合計得点が高いほど競技ストレッサーを多く感じてい

ることを表す。本対象者におけるクロンバックのα係数は 0 .91 であった。 

 また、元版では「経験頻度」と「嫌悪度」を尋ね、両者を掛け合わせ

て得点化しており、設問および得点化方式が異なることから、今回、新

たに因子構造を検討した（表 5 -1 -1）。  

まず、29 項目それぞれについて、天井効果と床効果を検証したところ、

全項目について天井効果はみられず、床効果がみられた項目については、

いずれも基準値の 0 点に近い値であったため採択することにした。次に、

因子分析 (主因子法プロマックス回転 )を行い、因子負荷量が 0 .40 を下回

った 1 項目を削除し、 28 項目について再度因子分析 (主因子法プロマッ

クス回転 )を行い、解釈可能性から 5 因子を抽出した。第 1 因子には 8

項目が含まれ、部活動の同級生や先輩・後輩に裏切られた感じがした、

彼らと議論・対立・不和があった等の内容であり、「人間関係」因子と命

名した。第 2 因子には 7 項目が含まれ、部活動の内容が面白くなかった、
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不満を持った、競技を続けていく自信や意欲を失った等の内容であり、

「意欲喪失」因子と命名した。第 3 因子には 5 項目が含まれ、練習や試

合の努力・成果が同級生や先輩・後輩および指導者から認められなかっ

た等の内容であり、「周囲からの評価」因子と命名した。第 4 因子には 5

項目が含まれ、両親や先輩・後輩、指導者から期待やプレッシャーを感

じた等の内容であり、「他者からの期待・プレッシャー」因子と命名した。

第 5 因子には 3 項目が含まれ、競技成績が伸びなかった、日頃の練習の

成果があまりでなかった等の内容であり、「競技成績」因子と命名した。 

 各因子の得点範囲は、それぞれ「人間関係」が 0～ 24、「意欲喪失」が

0～ 21、「周囲からの評価」が 0～ 15、「他者からの期待・プレッシャー」

が 0～ 15、「競技成績」が 0～ 9 であり、それぞれ合計得点が高いほど、

各ストレッサーを多く認知していることを表す。本対象者におけるクロ

ンバックのα係数はそれぞれ、「人間関係」が 0 .86、「意欲喪失」が 0 .88、

「周囲からの評価」が 0 .85、「他者からの期待・プレッシャー」が 0 .84、

「競技成績」が 0 .82 であった。  
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表 5-1-1 競技 ス ト レッ サ ー 尺度 の 因 子 構造  

1 2 3 4 5 共通性
第1因子：人間関係(α=0.86)
部活動の友人や仲間から批判されたり
誤解をされたりした

0.86 -0.05 -0.09 0.03 0.00 0.67

部活動の先輩や後輩と議論、不和、対
立があった

0.85 -0.09 -0.06 -0.01 -0.06 0.59

部活動の同級生と議論、不和、対立が
あった

0.73 0.07 -0.18 -0.01 0.06 0.53

競技活動で、同級生に裏切られた感じ
がした

0.63 0.04 0.23 0.00 -0.09 0.55

競技活動で、先輩や後輩に裏切られた
感じがした

0.56 0.13 0.09 -0.03 -0.04 0.43

部活動の友人の悩みやトラブルに関
わった

0.56 0.04 -0.28 0.07 0.15 0.35

部活動の仲間の話題についていけな
かった

0.52 -0.11 0.12 -0.03 0.13 0.33

部活動の友人との付き合いが楽しくな
かった

0.49 0.12 0.19 -0.17 0.02 0.40

第2因子：意欲喪失(α=0.88)

部活動の練習内容が面白くなかった -0.04 0.91 0.04 -0.07 -0.02 0.76

部活動の活動内容に不満を持った -0.09 0.84 0.07 0.02 -0.05 0.68

競技を続けていく意欲を失った 0.03 0.70 -0.09 0.04 0.07 0.53

部活動の練習やトレーニング時間が
長かった

-0.03 0.69 -0.02 0.09 -0.04 0.49

競技を続けていく自信が無くなった 0.08 0.61 -0.12 0.06 0.16 0.49

部活動で時間が束縛された 0.05 0.57 -0.04 0.05 0.09 0.41

競技活動で、指導者に裏切られた感じ
がした

0.13 0.50 0.23 -0.08 -0.16 0.41

第3因子：周囲からの評価(α=0.85)
試合や練習の努力や成果が先輩や後輩
に認められなかった

0.10 0.02 0.81 0.10 -0.10 0.75

試合や練習の努力や成果が同級生に認
められなかった

0.15 -0.05 0.81 0.11 -0.08 0.75

スターティングメンバー（一軍）に入
れなかった

-0.18 -0.05 0.71 -0.11 0.17 0.50

試合に出る時間が全くなかった、ある
いはかなり減った

-0.16 -0.05 0.71 0.00 0.18 0.53

試合や練習の努力や成果が指導者に認
められなかった

-0.05 0.20 0.57 -0.02 0.13 0.53

第4因子：他者からの期待・プレッシャー(α=0.84)
競技に関して、両親、親戚などから
期待やプレッシャーを感じた

-0.03 -0.04 0.07 0.83 -0.07 0.66

競技に関して、周りの人から過度に
期待された

-0.05 0.05 -0.06 0.75 0.03 0.57

競技に関して、指導者から期待や
プレッシャーを感じた

-0.02 0.07 -0.04 0.74 0.05 0.60

競技に関して、出身校の顧問から期待
やプレッシャーを感じた

-0.03 0.06 0.01 0.74 -0.10 0.57

部活動の先輩や後輩、ライバルから期
待やプレッシャーを感じた

0.14 -0.11 0.14 0.45 0.21 0.37

第5因子：競技成績(α=0.82)
自分の記録や競技成績があまり伸びな
かった

0.00 0.05 0.02 -0.03 0.87 0.79

日頃の練習の成果があまりでなかった -0.02 0.07 0.21 -0.02 0.61 0.55
競技における個人的な目標が達成でき
なかった

0.17 -0.08 0.13 0.01 0.59 0.49

因子間相関　　第1因子 ― 0.49 0.39 0.29 0.29
第2因子 ― 0.51 0.46 0.38
第3因子 ― 0.28 0.41
第4因子 ― 0.20

主因子法プロマックス回転

 
因子負荷量
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分 析 方 法  

分析項目への回答が完全である者のうち、運動部に所属しない者、お

よび少数である 3 年生以上の者を除く 280 名 (有効回答率 66 .2%)を分析

対象とした。  

分析はまず、本対象者における SOC 得点の三分位により各群の人数が

ほぼ等しくなるように 3 群化（低群： 52 点以下、中群： 53 点以上 59 点

以下、高群： 60 点以上）した。現時点で SOC 得点にはカットオフポイ

ントが示されておらず、何点以上が「高い」、および何点以下が「低い」

といった基準がないためである。  

各群における競技ストレッサー得点について、Kruskal -Wal l i s 検定お

よび B on f er r on i 調整をした Mann -W hi tney の U 検定により比較した。 

次に、各群で属性を調整した K6 得点と競技ストレッサー 5 因子の各

得点との偏相関係数を算出した。  

 統計解析には IBM SPSS Stat i s t i cs  22 .0  J  fo r  Windows を使用し、有

意水準は 5%とした。  

 

③結果  

分析対象の性別内訳は男性 188 名 (67 .1%)、女性 92 名 (32 .9%)であり、

学年内訳は 1 年生 151 名 (53 .9%)、 2 年生 129 名 (46 .1%)であった。  

本対象者の SOC 得点平均値は 57 .0（ SD10 .0）、 K6 得点平均値は 5 .3

（ SD4.5）、競技ストレッサー各因子得点は、人間関係 8 .7（ SD4.8）、意

欲喪失 8 .8（ SD5.3）、周囲からの評価 4 .8（ SD3.6）、他者からの期待・

プレッシャー 6 .1（ SD3.8）、競技成績 5 .0（ SD2.3）であった（表 5-1 -2）。  
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表 5-1-2 本対 象 者 の各 尺 度 得点  

SOC得点 57.0 ( 10.0)

K6得点 5.3 ( 4.5)

競技ストレッサー得点
人間関係 8.7 ( 4.8)
意欲喪失 8.8 ( 5.3)
周囲からの評価 4.8 ( 3.6)
他者からの期待・
　　プレッシャー
競技成績 5.0 ( 2.3)

平均値(SD)

6.1 ( 3.8)

 

 

 また、本対象者における SOC 得点の分布を図 5 -1 -1 に示す。 SOC 得

点の三分位により 3 群化したところ、それぞれ低群（ 52 点以下）が 89

名、中群（ 53 点以上 59 点以下）が 99 名、高群（ 60 点以上）が 92 名で

あった。  
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図 5-1-1 本対 象 者 にお け る SOC 得 点 の 度数 分 布  

 

SOC レベル各群における競技ストレッサー各因子得点を比較し たと

ころ、いずれの因子においても SOC 高群は中群・低群に比べて得点が有

意に低かった（表 5 -1 -3）。すなわち、 SOC レベルが高い者は中位の者、

および低い者に比べて競技ストレッサー認知が少ないことが示された。  

 

 

 

 

 

SOC 得点  

度

数  

中 群  

（ n=99）  

高 群  

（ n=92） 

低 群  

（ n=89） 
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表 5-1-3 SOC レベ ル別 に み た競 技 ス ト レッ サ ー 得点  

競技ストレッサー得点
　人間関係 10.6 ( 4.8) 9.0 ( 4.4) 6.4 ( 4.4) p<0.001 高群＜中群＜低群

　意欲喪失 11.5 ( 5.3) 8.9 ( 4.6) 5.9 ( 4.5) p<0.001 高群＜中群＜低群

　周囲からの評価 5.8 ( 3.8) 5.0 ( 3.6) 3.7 ( 3.0) p=0.001 高群＜中群・低群

　他者からの期待・ 7.0 ( 3.8) 6.2 ( 3.8) 5.2 ( 3.7) p=0.008 高群＜低群

　　　 プレッシャー

　競技成績 5.9 ( 2.2) 4.8 ( 2.3) 4.3 ( 2.3) p<0.001 高群・中群＜低群

表中の数値は平均値（SD）を表す

1)Kruskal-Wallis検定

2)Bonferroni調整をしたMann-WhitneyのU検定

多重比較2)SOCレベル 低群(n=89) 中群(n=99) 高群(n=92) 検定1)

 

 

 

SOC レベル別にみた偏相関分析の結果を表 5 -1 -4、図 5 -1 -2～ 5 -1 -4 に

示す。偏相関係数が高い順に、 SOC 低群 (52 点以下 )では「人間関係」

( r=0 .404 ,  p<0 .001 )、「競技成績」( r=0 .353 ,  p<0 .001 )、「周囲からの評価」

( r=0 .278 ,  p =0 .009 )、「意欲喪失」 ( r=0 .277 ,  p =0 .009)の 4 因子が、 SOC

中群 (53 点以上 59 点以下 )では「意欲喪失」 ( r=0 .295 ,  p =0 .003 )、「他者

からの期待・プレッシャー」 ( r=0 .269 ,  p =0 .008)、「人間関係」 ( r=0 .242 ,  

p=0 .017)の 3 因子が、それぞれ K6 得点と有意な正の相関を示した。し

たがって、これらのストレッサーを多く認知している者ほど精神健康が

不良であることが示された。  

一方、 SOC 高群では、「周囲からの評価」と K6 得点との間に有意な

負の相関 ( r=－ 0 .219 ,  p =0 .038 )が認められた。したがって、 SOC レベル

が高い者は「周囲からの評価」ストレッサーを多く認知している者ほど、

逆に精神健康が促進されることが示された。  
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表 5-1-4  S O C レ ベ ル 別 に み た K6 得 点 と 競 技 ス ト レ ッ サ ー 因 子 得 点 と の 関 連  

SOCレベル
p値 p値 p値

競技ストレッサー
人間関係 0.404 <0.001 0.242 0.017 -0.120 0.261
意欲喪失 0.277 0.009 0.295 0.003 -0.026 0.810
周囲からの評価 0.278 0.009 0.070 0.499 -0.219 0.038
他者からの期待・
　プレッシャー
競技成績 0.353 0.001 -0.063 0.540 0.104 0.331

性別・学年を調整した偏相関分析

0.2330.186 0.085 0.269 0.008 0.127

低群(n=89) 中群(n=99) 高群(n=92)
偏相関係数 偏相関係数 偏相関係数
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r=0.404, p<0.001 r=0.277, p=0.009

r=0.278, p=0.009

r=0.353, p=0.001

ns

K6
得
点

K6
得
点

K6
得
点

K6
得
点

K6
得
点

意欲喪失人間関係

周囲からの評価 他者からの期待・プレッシャー

競技成績  

図 5-1-2 SOC 低群 にお け る K6 得 点と 競技 ス ト レッ サ ー 得 点と の 偏 相関  

（ n=89）  
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r=0.242, p=0.017

ns

r=0.295, p=0.003

r=0.269, p=0.008

ns

K6
得
点

K6
得
点

K6
得
点

K6
得
点

K6
得
点

人間関係 意欲喪失

周囲からの評価 他者からの期待・プレッシャー

競技成績  

図 5-1-3 SOC 中群 にお け る K6 得 点と 競技 ス ト レッ サ ー 得 点と の 偏 相関  

(n=99) 
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ns
ns

ns

ns

r=-0.219, p=0.038

K6
得
点
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点
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点
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得
点
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得
点

人間関係 意欲喪失

周囲からの評価 他者からの期待・プレッシャー

競技成績  

図 5-1-4 SOC 高群 にお け る K6 得 点と 競技 ス ト レッ サ ー 得 点と の 偏 相関  

(n=92) 

 

 

 

 



 

- 78 - 

 

④考察  

本研究では、大学生アスリートにおける SOC と競技ストレッサー、精

神健康との関連性を検討した。  

まず、SOC のレベルにより、競技ストレッサーを比較したところ、SOC

レベルの高い者は中位の者、低い者に比べて認知が少ないことが示され

た。先行研究では、一般大学生において SOC が高い者は低い者と比べて、

ストレスを感じる程度が少ないこと 5 , 6 )、日常のいらだち事が少ないこ

と 7 )、ネガティブライフイベントが少ないこと 8 )、また、女子体育大生

について、SOC の高い者はストレス認知が少ないこと 9 )、柔道実践者に

おいて SOC が高いと自分がストレスに強いと感じていること 1 0 )  、日常

的な苛立ち事が少ないこと 1 1 )が報告されており、本成績は先行知見を支

持していた。  

また、競技ストレッサーと精神健康に関連する競技ストレッサーの種

類が異なっていた。  

SOC 低群では、「人間関係」が精神健康と最も強い関連を示し ( r=0 .404 )、

次いで「競技成績」との関連が強く ( r=0 .353 )、すなわちこれらのストレ

ッサー認知が少ないほど精神健康が良好であった。したがって、SOC が

低い大学生アスリートでは、部活動の友人や仲間から批判されたり誤解

をされたりした、議論・不和・対立があった、裏切られた感じがしたと

いった人間関係上のトラブルや、自分の記録や競技成績が伸びなかった、

競技における個人的な目標が達成できなかった、といった競技成績に関

するネガティブな認知が少ないほど、精神健康が良好である可能性が考

えられた。  

ま た 、 SOC 中 群 で は 、「 意 欲 喪 失 」 が 精 神 健 康 と 最 も 強 く 関 連 し
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( r=0 .295 )、次いで「他者からの期待・プレッシャー」との関連が強く

( r=0 .269 )、すなわちこれらのストレッサー認知が少ないほど精神健康が

良好であった。したがって、SOC が中位のレベルの大学生アスリートに

ついては、部活動の内容が面白くなく、不満であり、競技を続けていく

自信や意欲を失ったといった競技意欲の低下・喪失や、両親や指導者、

先輩・後輩など周りの人から期待やプレッシャーを感じるといった、ネ

ガティブな認知が少ないほど精神健康が良好であることが示唆された。  

一方で、 SOC 高群では、「周囲からの評価」のみが精神健康と関連し

ており ( r=－ 0 .219 )、このストレッサーが多いほど精神健康が良好であっ

た。すなわち、SOC レベルが高い大学生アスリートについては、競技ス

トレッサーによって精神健康を阻害されず、練習や試合の努力・成果が

同級生や先輩・後輩および指導者から認められなかったという認知を多

く有している者ほどむしろ精神健康が良好であることが示唆された。し

たがって、SOC が高いアスリートは、努力や結果に対して不十分な評価

を受けると、それを「乗り越えるべき課題」や「成長するチャンス」と

捉え、精神健康の維持・増進へとつなげる可能性が考えられた。中込 1 2 )

は、競技スポーツの世界は潜在的にストレスフルな状況にあ る一方で、

レベルアップや人格的な成熟や強さを得るチャンスともなりうると述べ

ている。また Antonovsky 1 3 )の仮説によれば、 SOC が高い者はストレッ

サーとして受け止めた刺激について、良性あるいは無関係なものとみな

す傾向が強いこと、また重荷としてよりも挑戦とみなす傾向が強いとさ

れており、本成績はこれらの仮説に整合する結果であったと言える。  
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⑤結論  

大学 生ア スリ ート にお ける 競技 スト レッ サー と精 神健 康の 関連 が、

SOC レベルによりどのように異なるか検討した。  

まず、SOC が高い者ほど競技ストレッサー認知が少ないことが示され

た。また、SOC のレベルによって精神健康に関わる競技ストレッサーの

内容は異なっていた。 SOC 低群では「人間関係」および「競技成績」ス

トレッサー認知が、SOC 中群では「意欲喪失」および「他者からの期待・

プレッシャー」ストレッサー認知が、それぞれ少ないほど精神健康が良

好であった。逆に、 SOC 高群では「周囲からの評価」ストレッサー認知

が多いほど精神健康が良好であった。したがって、SOC が高い者ほど競

技ストレッサーをポジティブに認知して精神健康を促進する可能性が示

唆された。  
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２） SOC と精神健康との関連（研究４－２）  

 

①目的  

本研究では、大学生アスリートにおける SOC と精神健康との関連につ

いて、属性を調整して検討する。  

 

②方法  

対 象 と 方 法  

 2012 年 5 月ならびに 6 月に、体育系学部で開講された 1・ 2 年生対象

の授業の受講生 435 名を対象に、無記名自記式調査票による集合調査を

実施した。本調査対象の所属する大学における体育会系部活動は、全日

本大学選手権や国際大会などの出場者や入賞者を有しており、競技レベ

ルの高い集団である。各授業の終了後、対象者に調査票を配布し、その

場で記入してもらった。記入後、調査票は対象者本人によって糊付けで

きる封筒に入れて提出してもらった。調査票の総配布数は 435 部であり、

回収数は 423 部（回収率 97 .2%）であった。  

調査に先立ち、筑波大学体育系研究倫理委員会の承認を受け、本調査

対象の所属する大学体育系学部の授業担当教員に調査実施の同意を得た。

対象者に対しては、調査票のフェイスシートに研究の主旨説明およびプ

ライバシーの保護、回答は本人の自由意思に基づくものであること、回

答拒否および回答自体の中断が可能であること、協力しなくても不利益

がないこと、学業成績に影響を及ぼさないこと、調査票の提出をもって

調査協力に同意とみなす旨を明記するとともに、調査の際に口頭で説明

した。  
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分 析 項 目  

１）属性  

 「性別」「学年」「運動部に所属しているか」「所属部活動名」を尋ねた。  

 

２） SOC  

 山崎 1 )による SOC 尺度邦訳版の、 13 項目版を用いて測定した。 13 項

目について７件法で尋ね、それぞれに 1～ 7 点を付与し、 13 項目の合計

得点を算出した。したがって得点範囲は 13～ 91 であり、合計得点が高

いほど SOC が高いことを表す。本対象者におけるクロンバックのα係数

は 0 .77 であった。  

 

３）精神健康  

 「 K6 質問票日本語版」を用いて測定した。本尺度は、一般住民を対

象に、うつ状態や気分・不安障害などのある人を把握するため、米国の

Kess l er ら 2 )が開発した 6 項目のスクリーニング調査票を Furukawa ら

3 )が翻訳したものである。 6 項目について「全くない」～「いつも」の 5

件法で尋ね、それぞれに 0～ 4 点を付与し、6 項目の合計得点を算出した。

したがって得点範囲は 0～ 24 であり、合計得点が高いほど精神健康が不

良であることを表す。本対象者におけるクロンバックのα係数は 0 .85

であった。  

 

分 析 方 法  

分析項目への回答が完全である者のうち、運動部に所属しない者、お

よび少数である 3 年生以上の者を除く 280 名 (有効回答率 66 .2%)を分析
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対象とした。  

分析は性別・学年を調整変数として投入し、 SOC 得点と K6 得点との

偏相関係数を算出した。  

 統計解析には IBM SPSS Stat i s t i cs  22 .0  J  fo r  Windows を使用し、有

意水準は 5%とした。  

 

③結果  

分析対象の性別内訳は男性 188 名 (67 .1%)、女性 92 名 (32 .9%)であり、

学年内訳は 1 年生 151 名 (53 .9%)、 2 年生 129 名 (46 .1%)であった。  

本対象者の SOC 得点平均値は 57 .0（ SD10 .0）、 K6 得点平均値は 5 .3

（ SD4.5）であった。  

性別・学年を調整した SOC 得点と K6 得点との偏相関係数を算出した

ところ、－ 0 .514（ p <0 .001）であった（図 5 -2）。したがって、 SOC が

高いほど精神健康が良好であることが示された。  
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図 5-2 K6 得 点 と SOC 得 点 との 関 連  

 

 

④考察  

SOC と精神健康との関連を検討したところ、性別・学年を調整しても

SOC が高いほど精神健康が良好であることが示された。本成績は、一般

大学生等を対象とした GHQ 尺度や MHI 尺度など他の尺度を用いた知見

1 4～ 1 8 )、また大学生アスリートにおける SOC が高い者ほど POMS(Pro f i l e  

o f  Mood  Sta tes )得点が低いこと 1 1 )、身体的・精神的・社会的の総体的

な健康度が良好であること 1 9 )、健康の自己評価が良好であること 1 0 )、

という知見と同様であった。しかしながら、これらの先行研究では性別

性別 ・ 学 年を 調 整 し た  

偏相 関 係 数 -0.514, p<0.001 

(相 関 係数 -0.549, p<0.001) 

 

K 6  

得  

点  

SOC 得 点  
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や学年といった属性を調整しての検討はなされていない。本成績から、

SOC は属性の違いに関わらず、大学生アスリートの精神健康を良好に保

つ重要な要因であることが示唆され、SOC 理論によるアプローチの有効

性が示された。  

 

⑤結論  

大学生アスリートにおける SOC と精神健康との関連を検討したとこ

ろ、性別や学年にかかわらず、SOC が高いほど精神健康が良好であるこ

とが示された。  
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２．小括―大学生アスリートの精神健康支援への示唆― 

 

 

 Antonovsky による SOC の機能に関する仮説理論に基づき、研究４－

１、４－２を行った。大学生アスリートにおける SOC の競技ストレッサ

ーに対する認知的対処機能および精神健康の保持増進機能が明らかにさ

れ、よって大学生アスリートの精神健康の保持増進の上では SOC 理論に

よるアプローチが効果的であることが示唆された。また、本研究から得

られた知見をもとに、大学生アスリートの精神健康の保持増進策を提言

する。  

 まず SOC が低い者は、競技ストレッサーの認知が多く、また人間関係

や競技成績に関する競技ストレッサーの認知が精神健康を阻害する要因

であること、そして精神健康が悪い可能性が示された。すなわち、 SOC

が低い者に対しては、部内における人間関係を良好にする支援、および

競技成績の伸び悩みが生じた際にその負担を軽減する、あるいは競技力

を向上させる効果的な指導を行うことにより、精神健康を維持させるこ

とができると考えられる。  

 次に、SOC が低い者については、競技に対する意欲の喪失および他者

から期待・プレッシャーを受けるという競技ストレッサーの認知が精神

健康を阻害する要因であった。すなわち、競技への不満を軽減すること、

周囲の人々が過度な期待やプレッシャーを与えないことが精神健康の保

持増進にあたって重要であると考えられる。  

 ところで、本論文の研究１および３において、SOC の要因として普段

の練習に対する満足感を高めることやソーシャルサポートを多く得るこ
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とが重要であることが明らかにされた。したがって、練習への満足感を

高め、ソーシャルサポートを多く得られる環境を作ることが、精神健康

の保持増進と SOC の向上の上でともに有効であると言えよう。  

 一方で、 SOC が高い者については、競技ストレッサー認知が少なく、

また練習や試合の努力・成果が同級生や先輩・後輩および指導者から認

められなかったという認知を多く有している者ほど精神健康が良好であ

ることが示唆された。このことから、SOC の高い大学生アスリートの精

神健康を保持増進する上では、努力や成果を周囲の人々から評価されな

かったことに対して、それを成長の糧として捉えさせ、さらに高い目標

を設定させて競技に取り組ませることが、精神健康の保持増進の上で重

要であると考えられる。  

 以上のように、大学生アスリートの SOC レベルに応じて、それぞれに

あった支援を検討していく必要性が考えられた。しかしながら、現状で

は SOC 得点にはカットオフポイントが明確に示されていないため、今後、

大学生アスリートにおける SOC レベルの基準値を検討していく必要が

ある。  
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１．本研究の要約  

 

 

 本論文の序章では、大学生アスリートにおける精神健康問題とその原

因、特徴をまとめ、ストレス対処力を高める重要性を述べた。第１章で

は、ストレス対処力として近年注目されている「首尾一貫感覚（ Sense  o f  

coherence :  SOC）」1 )の概念と、健康生成モデルに基づきその形成要因と

機能についての理論を概観した。第２章では、大学生および大学生アス

リートをとりあげ、彼らの SOC の形成要因や機能を解明することの意義

を提示した。第３章では、第２章から明らかにされた大学生アスリート

における SOC の要因と機能に関する 4 つの研究課題を整理した。  

 まず、SOC の要因に関して、以下の 3 つの研究課題を設定した。研究

１として、SOC と運動部活動における具体的な経験内容（否定的・肯定

的）との関連を検討すること、研究２として、SOC とスポーツ活動経験

の長さ、自己観、ソーシャルスキルとの関連を検討すること、研究３と

して、SOC とソーシャルサポートとの関連を性別に検討することであっ

た。  

 次に、SOC の機能に関して研究課題を設定した。研究４－１では SOC

のストレッサーへの認知的対処機能について検討するため、競技ストレ

ッサー認知および精神健康と競技ストレッサーとの関連が、SOC のレベ

ルによってどのように異なるか検討した 。また、研究４－２では SOC

のストレス反応の回避機能として、SOC と精神健康との関連を、属性の

影響を調整して検討した。  

 本研究ではこれら 4 つの研究課題の解明を進めた。これらの成果を、
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「１）SOC の要因に関する研究成果」、「２）SOC の機能に関する研究成

果」に分けて整理した上で、「３）総合考察」を行う。  

 

 

１） SOC の要因に関する研究成果  

 

 SOC の要因として、人生経験と汎抵抗資源の二つの側面から検討した。 

まず研究 1 では、人生経験に関する研究課題として SOC と運動部活

動における具体的な経験内容（否定的・肯定的）との関連を検討した。

その結果、否定的経験がない者ほど、また肯定的経験がある者ほど SOC

が高いことが示され、先行研究ならびに SOC 理論と整合する結果であっ

た。また、内容についてみると、特に普段の練習における辛さを感じな

かったことや楽しさを感じたことが SOC の高さと強く関連していたこ

とを示した。  

次に研究２では、汎抵抗資源に関する研究の第一として、一般大学生

でもこれまで検討が少ない自己観、ソーシャルスキルと SOC との関連を、

スポーツ活動経験の長さを踏まえて検討した。その結果、ソーシャルス

キルが高いことが SOC の高さと関連していることが明らかとなった。  

さらに研究３では、汎抵抗資源に関する研究の第二として、一般大学

生では比較的知見が蓄積されているソーシャルサポートと SOC との関

連について、家族・友人および部活動の指導者の三つのサポート源を設

定して 検討 した。 その結 果、 いずれ のサポ ート につい ても豊 富な ほど

SOC が高く、その中でも特に友人からのサポートが SOC の重要な要因

である可能性が示された。  
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２） SOC の機能に関する研究成果  

 

 SOC の機能として、ストレッサーへのポジティブな評価と精神健康の

保持増進の二側面を明らかにするために、研究４では、大学生アスリー

トにおける SOC と競技ストレッサー、精神健康の関連性を検討した。  

まず、SOC のレベルにより競技ストレッサー認知に差があるのかを比

較検討したところ、SOC レベルが高い者は中位の者、低い者に比べて競

技ストレッサー認知が少ないことが示された。また、競技ストレッサー

と精神健康との関連が、SOC のレベルによりどのように異なるか検討し

た。その結果、SOC レベルが低い者や中位の者は競技ストレッサーをそ

のままネガティブに認知して精神健康を阻害するのに対して、SOC が高

い者は競技ストレッサーをポジティブに認知して精神健康を促進する可

能性が示された。  

さらに、SOC と精神健康との関連について、性別・学年の影響を調整

して検討した。その結果、SOC は属性の違いに関わらず、大学生アスリ

ートの精神健康を良好に保つ重要な要因であることが示唆された。  

 

 

３）総合考察  

 

大学生アスリートにおける SOC の要因と機能に関する 4 つの研究か

ら得られた知見について、総合的に考察する。  

まず、SOC の向上と精神健康の保持増進の両側面に関連する重要な要

因として、「普段の練習に対する満足感」と「ソーシャルサポート」が考
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えられた。普段の練習に対する満足度を高めることにより、安定して楽

しいと思えるような一貫性のある経験が蓄積され、SOC が向上、ならび

に精神健康が保持増進されると考えられる。したがって、大学生アスリ

ートが満足できるような練習メニューを考案することが重要である。ま

た、家族・友人・部活動の指導者からの豊富なソーシャルサポートが SOC

を高めること、および SOC が低い者については人間関係と競技成績、中

位の者については他者からの過度な期待やプレッシャーが精神健康を阻

害することが、それぞれ示された。したがって、大学生アスリートの SOC

レベルに応じて、必要なサポートを提供し、競技ストレッサーを乗り越

える成功経験を積ませることで、SOC の向上と精神健康の保持増進が見

込まれる。  

さらに、対人関係を円滑に進める「ソーシャルスキル」を高めること

は、相手からの肯定的な反応を得ることができ、ソーシャルサポートの

獲得につながり、SOC を高めることが期待される。他方で、ソーシャル

スキルが低い者は相手から必要なサポートをうまく得ることができず、

SOC が低下し、また精神健康が阻害される可能性が考えられる。したが

って、ソーシャルスキルを高める方策も重要であると言えよう。  

 以上のように、大学生アスリートにおける精神健康の保持増進の上で

は、①「普段の練習に対する満足感を高めること」、②「 SOC レベルに

応じて必要なサポートを提供すること」、③「ソーシャルスキルを高める

こと」の、SOC 理論に基づく 3 つのアプローチが有効である可能性が示

された。  
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２．本研究の意義 

 

 

 本 研究は、大学生アスリートを対象とし、ストレス対処力（ SOC） 1 )

の要因と機能に関する理論仮説を検証した。  

SOC の要因については、まず SOC と運動部活動における具体的な経

験内容（否定的・肯定的）との関連を検討し、否定的な経験がない者ほ

ど、また肯定的な経験がある者ほど、 SOC が高いことを明らかにした。

また、SOC とスポーツ活動経験の長さ、自己観、ソーシャルスキルとの

関連を検討し、ソーシャルスキルが高いほど、SOC が高いことを明らか

にした。さらに、SOC と家族・友人および部活動の指導者からのソーシ

ャルサポートとの関連を検討し、いずれのサポートについても多いほど

SOC が高いことを明らかにした。  

SOC の機能については、SOC と競技ストレッサー、精神健康と競技ス

トレッサーの関連性について検討し、SOC が高い者は競技ストレッサー

認知が少ないこと、SOC が低い者ではストレッサーが多いほど精神健康

が悪く、一方で SOC が高い者ではストレッサーを肯定的に認知し、精神

健康が良好であることが明らかになった。また、SOC と精神健康との関

連について、属性を調整しても SOC が高いほど精神健康が良好であるこ

とを明らかにした。  

 本研究は、大学生アスリートにおける SOC の要因と機能に関する理論

仮説を実証した初めての研究である。また、様々な競技ストレッサーに

曝されている大学生アスリートの精神健康の保持増進への実践に貢献す

る具体的知見を提供したところに、意義がある。  
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３．本研究の限界と今後の課題  

 

 

 本研究の限界と今後の課題を述べる。  

第一に、本研究対象は一大学の体育系学部に所属する運動部員のみを

対象としているため、知見の一般化には限界がある。特に、本対象は競

技レベルの高い大学生アスリートのみが対象であり、競技レベルが低い

者では結果が異なる可能性が考えられる。したがって、今後は他の大学

生を含めた大規模調査を行う必要がある。  

 第二に、本研究は二つの調査を行ったが、いずれも一時点の横断調査

のため、因果関係は厳密に明らかにできていない。例えば、汎抵抗資源

のひとつであるソーシャルサポートについては、小学校高学年児童を対

象に、豊富なソーシャルサポートが SOC を向上させるとともに、高い

SOC によりさらに多くのサポートを得られることも報告されている 2 )。

したがって、今後は縦断研究により SOC とその要因との因果関係を明ら

かにすることが必要である。  

 第三に、大学生アスリートにおける SOC の機能について、ストレスモ

デルや健康生成モデルに基づき、ストレッサーへの評価に加えてどのよ

うな対処行動を選択するかについても検討し、より詳細に SOC の精神健

康の保持増進の機序を明らかにする必要がある。  

第四に、大学生アスリートにおける SOC の向上策の検討の上では、本

研究知見を踏まえて「どのような練習が楽しいと感じるか」、また「どの

ようなサポートが欲しいか」といったような、大学生アスリートの具体

的なニーズを把握する必要がある。  



 

- 97 - 

 

文献  

 

1)  山崎喜比古．ストレス対処能力 SO C とは．山崎喜比古，戸ヶ里泰典，

坂野純子編．ストレス対処能力 S O C．東京：有信堂高文社．2 0 0 8；3- 2 4．  

2 )  朴峠周子，武田文，戸ヶ里泰典，山崎喜比古，木田春代．小学校高学年

における首尾一貫感覚（ S en se  o f  C ohe re nce ;  SO C）の変化およびソー

シャルサポートとの因果関係  1 年間の縦断調査から．日本公衆衛生雑

誌． 2 0 11； 5 8( 11 )： 9 6 7- 9 7 7．  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

- 98 - 

 

謝辞  

 

 稿を終えるにあたり、多くの方々からご指導とご支援を賜りましたこ

とに、心より感謝申し上げます。  

 本研究の調査にあたり、快く調査票への回答を引き受けていただきま

した大学生アスリートの皆様ならびに柔道部員・剣道部員の皆様に深く

感謝申し上げます。また、調査の機会を設けてくださいました筑波大学

の足立和隆先生、筑波大学柔道部の増地克之先生、岡田弘隆先生、筑波

大学剣道部の酒井利信先生、香田郡秀先生に心より御礼申し上げます。  

 指導教員であり、本論文の主査をしてくださいました武田文先生には、

修士課程から数えて六年間にわたり、懇篤なるご指導とご高配を賜りま

した。武田先生のご指導を受け、研究能力が向上していくことに、何に

も代え難い喜びを覚えました。また、何度も壁にぶつかり、立ち上がれ

なくなった時にも、武田先生が手を差し伸べてくださいました。常に温

かく見守り、時に優しく、時に厳しく育ててくださったことに、心より

感謝申し上げます。  

 本論文の副査をしてくださいました本田靖先生、杉江征先生、中込四

郎先生からは、審査を通じて疫学的なデータの分析方法、論文全体の一

貫性、大学生アスリートを対象とする意義などについて、大変細やかな

ご指導を賜りました。また、審査外でもお会いするたびに励ましのお言

葉をかけてくださいました。このようなご指導とお心遣いにより、最後

まで論文を執筆することができました。深くお礼申し上げます。  

 また、武田研究室で共に学んだ皆様にも、深く感謝申し上げます。ゼ

ミでは研究計画の立案から調査票の作成、統計処理、文章表現など、数
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え切れないほどのご助言をいただきました。武田研究室の OG である千

綿かおる様、朴峠周子様、藤原愛子様、木田春代様からは、折に触れて

励ましのお言葉をいただきました。学会等でお会いするたびに成長した

とお声をかけてくださったことが、次へと踏み出す力をくださいました。

誠にありがとうございました。  

 最後に、常に温かく見守り、全てにおいて支えてくれた父、母、姉に、

心より感謝いたします。  

 重ねて皆様に厚く謝意を表し、謝辞といたします。  

 

 

 

2016 年 3 月   浅沼  徹  
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資料 

 

資料 1  大学生アスリート向け調査票 

（研究１・３・４） 

資料 2 大学生柔道部・剣道部員向け調査票（研究２） 



資料１ 大学生アスリート向け調査票（研究１・３・４） 

大学生におけるストレス反応と心理社会的要因 

に関する調査 

 

※始める前によくお読みください。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この研究は筑波大学人間総合科学研究科倫理委員会の承認を得て、皆様に不利益がないように万全の

注意を払って行われています。 

研究への協力に際してご意見ご質問などございましたら、気軽に研究責任者（武田 文）または研究分

担者（浅沼 徹）にお尋ねください。あるいは、人間総合科学研究科倫理委員会までご相談ください。 

 

研究責任者： 武田 文 （筑波大学 体育系）             

         電話：029-853-3996  e-mail：takeda@taiiku.tsukuba.ac.jp 

研究分担者： 浅沼 徹 （筑波大学 人間総合科学研究科 ヒューマン・ケア科学専攻） 

電話：090-1846-4361  e-mail：s1230350@u.tsukuba.ac.jp   

          人間総合科学研究科研究倫理委員会 （筑波大学 体育芸術系支援室 研究支援） 

        電話：029-853-2571   e-mail：hitorinri@un.tsukuba.ac.jp   

 

 

 

 本調査は、大学生におけるストレス反応と心理社会的要因との関連性を明

らかにし、よりよい心身健康増進の方策を検討することを目的として行わ

れます。 

 回答は自由意思に基づくものです。 

 本調査へのご協力が不可能な場合は、ご回答いただかなくて結構です。本

調査へのご協力の拒否、回答したくない項目に対するご回答の拒否、ある

いはご回答の途中中断が可能です。ご回答いただかなくても、あなたに不

利益が生じることは一切ございません。また、学業成績には一切影響を及

ぼしません。 

 ご回答に際しては、深く考えずに思った通りにお答えください。あなたの

選んだ回答に良い・悪いはありません。 

 アンケート結果は調査研究の目的のみに使用し、全体をまとめて統計的に

処理しますので、個人のプライバシーが侵害されることはありません。 

 本アンケートの提出をもって、あなたの意思で調査にご協力いただいたも

のとして判断いたします。 

 



 

 

 

Ⅰ．まずはじめに、あなた自身のことについてお尋ねします。

1．あてはまる性別の番号に○をつけて下さい。 １．男性

２．年齢をお書き下さい。 歳

３．あてはまる学年に○をつけてください。

４．あなたは運動部活動に所属していますか？あてはまる番号に○をつけて下さい。

５．所属部活名をお書き下さい。

６．５で武道種目（柔道・剣道・弓道など）と回答した方にお伺いします。

　　あなたの段位（級）をお書き下さい。 （ ）　段　　・　　級

６．競技年数をお書き下さい。 年

７．減量が必要と思われる種目ですか？あてはまる番号に○をつけて下さい。

８．現在、減量を行っていますか？あてはまる番号に○をつけて下さい。

１．はい　→　次の質問にお進みください。 ２．いいえ→　Ⅱ以降の質問にお進みください

２．いいえ

２．いいえ

１．はい

１年　・　２年　・　３年　・　４年　・　その他

１．はい

２．女性

（　　　　　　　　　　　）

（　　　　　　　　　　　）

（　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　）

 

 

 

 

Ⅱ．過去30日の間にあなたが感じたことについてお伺いします。

以下の各質問について、もっともあてはまる番号ひとつに○を付けて下さい。

1．神経過敏に感じた 1 2 3 4 5

2．絶望的だと感じた 1 2 3 4 5

3．そわそわしたり、落ち着きがなく感じた 1 2 3 4 5

4．気分が沈みこんで、何が起こっても

　　気がはれないように感じた

5．何をするにも骨折りだと感じた 1 2 3 4 5

6．自分は価値のない人間だと感じた 1 2 3 4 5

全
く
な
い

少
し
だ
け

と
き
ど
き

た
い
て
い

い
つ
も

1 2 3 4 5

 

 

 

  

 



 

 

 

　１．食事前になると、神経質になる。 1 2 3 4 5 6

　２．肥満になることが怖い。 1 2 3 4 5 6

　３．お腹がすいても我慢して食べないようにしている。 1 2 3 4 5 6

　４．食べ物のことで頭がいっぱいである。 1 2 3 4 5 6

　５．自分が食べる食べ物のカロリーを知っている。 1 2 3 4 5 6

　６．高炭水化物の食べ物（米、パン、芋類など）は、

  　　特に食べないようにしている。

　７．食後に罪悪感にさいなまれる。 1 2 3 4 5 6

　８．身体が痩せることに頭がいっぱいである。 1 2 3 4 5 6

　９．一日に一回以上体重をはかる。 1 2 3 4 5 6

１０．運動するときは、カロリーの消費を考えて行う。 1 2 3 4 5 6

１１．自分の体に脂肪がつきすぎていないか、という

　　　考えが頭から離れない。

１２．糖分が高い食べ物は食べないようにしている。 1 2 3 4 5 6

１３．ダイエット食（低カロリー食）を食べている。 1 2 3 4 5 6

１４．食事が自分の人生を左右している気がする。 1 2 3 4 5 6

１５．食事に関するセルフコントロール（自己制御）を

　　　している。

１６．他人が自分にもっと食べるように、との圧力を

　　　かけているように感じる。

１７．食べ物に関して長い時間をかけすぎたり、考えを

　　　めぐらし過ぎる傾向がある。

１８．甘いものを食べた後、気になる。 1 2 3 4 5 6

１９．ダイエット（食事制限）している。 1 2 3 4 5 6

２０．食後に吐きたい衝動にかられる。 1 2 3 4 5 6

Ⅲ．食生活と食事に対する意識に関してお尋ねします。
　　以下の各質問について、最もあてはまる番号ひとつに○を付けて下さい。

全

く

な

い

た

ま

に

1 2 3 4 5

1 2 3 4 5

6

6

3 4 5 6

1 2

1 2

6

1 2 3 4 5

3 4 5 6

い

つ

も

と

き

ど

き

し

ば

し

ば

非

常

に

頻

繁

 

 



 

 

 

ち

が
う

多

分

ち

が
う

多

分

そ

う
だ

そ

う
だ

該

当
者

な

し

ち

が
う

多

分

ち

が
う

多

分

そ

う
だ

そ

う
だ

該

当
者

な

し

ち

が
う

多
分

ち

が
う

多
分

そ

う
だ

そ

う
だ

該

当
者

な
し

5

5

5

１．あなたに元気が無いと、すぐに

　　気付いて励ましてくれる。

4

Ⅳ．あなたのまわりの人々についてお尋ねします。

①あなたの家族、②あなたの友人、③あなたの部活動の指導者は、以下の各質問について

どの程度あてはまりますか。最もあてはまる番号ひとつに○を付けて下さい。
なお、それぞれ該当者がいない場合は、「5」に○を付けて下さい。

①家族について

２．あなたが悩みや不満を言っても、

　　いやな顔をしないできいてくれる。

３．あなたが何か失敗しても、そっと

　　助けてくれる。

4

1 2 3

２．あなたが悩みや不満を言っても、

　　いやな顔をしないできいてくれる。

４．普段から、あなたの気持ちを

　　よく分かってくれている。

５．あなたが何かに悩んでいるときに、

　　どうしたらよいか教えてくれる。

②友人について

１．あなたに元気が無いと、すぐに

　　気付いて励ましてくれる。
3 4

1 2 3 4

　　どうしたらよいか教えてくれる。
1

４．普段から、あなたの気持ちを

　　よく分かってくれている。

５．あなたが何かに悩んでいるときに、

　　どうしたらよいか教えてくれる。

３．あなたが何か失敗しても、そっと

　　助けてくれる。

４．普段から、あなたの気持ちを

　　よく分かってくれている。

1 2 3 4

1 2 3

1

３．あなたが何か失敗しても、そっと

　　助けてくれる。

1

2 3

3

1 2 3

1 2 3 4

1 2 3 4

1 2

2 3

５．あなたが何かに悩んでいるときに、

③部活動の指導者について

１．あなたに元気が無いと、すぐに

　　気付いて励ましてくれる。

２．あなたが悩みや不満を言っても、

　　いやな顔をしないできいてくれる。

4

4

2 3 4

4

1 2 3 4

1

1 2 3 4

1 2 3 4

42

 

 



 

 

 

1 2 3 4 5 6 7

全くない
とてもよく

ある

1 2 3 4 5 6 7

全く

なかった

いつも

そうだった

1 2 3 4 5 6 7

全く

なかった

いつも

そうだった

1 2 3 4 5 6 7

全く

なかった
あった

1 2 3 4 5 6 7

よくある 全くない

1 2 3 4 5 6 7

とてもよく

ある
全くない

1 2 3 4 5 6 7

喜びと満足を

与えてくれる

辛く退屈で

ある

４．今まで、あなたの人生には、明確な目標や目的が

５．あなたは不当な扱いを受けているという気持ちになることがありますか？

６．あなたは、不慣れな状況にいると感じ、どうすればよいかわからない、と

ひとつに○を付けて下さい。

Ⅴ．あなたの人生に対する感じ方についてお尋ねします。

以下の各質問について、
１の下に書いてあることが、あなたに完全にあてはまるならば１に○を、7の
下に書いてあることが完全にあてはまるならば７に○を付けてください。

１でも７でもないように感じるならば、あなたの気持ちを最もよく表す番号

１．あなたは自分の周りで起こっていることがどうでもいい、という気持ちに
　　なることがありますか？

２．あなたはこれまでに、よく知っていると思っていた人の、思わぬ行動に
　　驚かされたことはありますか？

３．あなたは、あてにしていた人にがっかりさせられたことはありますか？

　　感じることはありますか？

７．あなたが毎日していることは

 



 

 

1 2 3 4 5 6 7

とてもよく
ある

全くない

　　ありますか？

1 2 3 4 5 6 7

とてもよく
ある

全くない

1 2 3 4 5 6 7

全く
なかった

よくあった

1 2 3 4 5 6 7

適切な見方を

してきた

1 2 3 4 5 6 7

よくある 全くない

1 2 3 4 5 6 7

よくある 全くない

11．何かが起きたとき、普段あなたは

そのことを過大に評価したり

過少に評価してきた

12．あなたは、日々の生活で行なっていることにほとんど意味が無い、と
　　 感じることがありますか？

13．あなたは、自制心を保つ自信がなくなることがありますか？

９．あなたは、本当なら感じたくないような感情を抱いてしまうことが

10．どんなに強い人でさえ、ときには「自分はダメな人間だ」と感じることが
　　 あるものです。
　　 あなたはこれまで、「自分はダメな人間だ」と感じたことがありますか？

８．あなたは、気持ちや考えが非常に混乱することがありますか？

 

 

 

 

 

 

 

 

 

運動部活動に所属している方は、引き続きご協力をお願いします。 

 

運動部活動に所属していない方は、以上ですべての質問は

終わりです。記入漏れがないかどうかもう一度ご確認の

上、封筒に入れて提出してください。 

 

ご協力、ありがとうございました。 

 



 

 

 Ⅵ．あなたのこれまでの部活動におけるできごとについてお尋ねします。

　１．部活動の友人の悩みやトラブルに関わった 0 1 2 3

　２．部活動の仲間の話題についていけなかった 0 1 2 3

　３．部活動の同級生と議論、不和、対立があった 0 1 2 3

　４．部活動の友人や仲間から批判されたり誤解をされたりした 0 1 2 3

　５．部活動の先輩や後輩と議論、不和、対立があった 0 1 2 3

　６．部活動の友人との付き合いが楽しくなかった 0 1 2 3

　７．競技活動で、先輩や後輩に裏切られた感じがした 0 1 2 3

　８．競技活動で、同級生に裏切られた感じがした 0 1 2 3

　９．競技における個人的な目標が達成できなかった 0 1 2 3

１０．自分の記録や競技成績があまり伸びなかった 0 1 2 3

１１．日頃の練習の成果があまりでなかった 0 1 2 3

１２．スターティングメンバー（一軍）に入れなかった 0 1 2 3

１３．試合や練習の努力や成果が指導者に認められなかった 0 1 2 3

１４．試合に出る時間が全くなかった、あるいはかなり減った 0 1 2 3

１５．試合や練習の努力や成果が先輩や後輩に認められなかった 0 1 2 3

１６．試合や練習の努力や成果が同級生に認められなかった 0 1 2 3

１７．部活動の先輩や後輩、ライバルから期待やプレッシャーを感じた 0 1 2 3

１８．競技に関して、周りの人から過度に期待された 0 1 2 3

１９．競技に関して、指導者から期待やプレッシャーを感じた 0 1 2 3

２０．競技に関して、両親、親戚などから期待やプレッシャーを感じた 0 1 2 3

２１．競技に関して、出身校の顧問から期待やプレッシャーを感じた 0 1 2 3

２２．競技に関する自分の能力・適性について考えるようになった 0 1 2 3

２３．競技を続けていく自信が無くなった 0 1 2 3

２４．競技を続けていく意欲を失った 0 1 2 3

２５．部活動で時間が束縛された 0 1 2 3

２６．部活動の活動内容に不満を持った 0 1 2 3

２７．部活動の練習やトレーニング時間が長かった 0 1 2 3

２８．部活動の練習内容が面白くなかった 0 1 2 3

２９．競技活動で、指導者に裏切られた感じがした 0 1 2 3

３０．試合で悪い成績を出した 0 1 2 3

３１．ケガで思い通りに試合や練習ができなかった 0 1 2 3

３２．練習が厳しくて辛い思いをした 0 1 2 3

３３．試合でいい成績を出した 0 1 2 3

３４．実力がぐんぐん伸びた 0 1 2 3

３５．ケガもなく思い通りに試合や練習ができた 0 1 2 3

３６．練習が面白くて楽しい思いをした 0 1 2 3

　以下の各項目に関する「経験頻度」について、最もあてはまる番号ひとつに○を付けて下さい。

全

然

な
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っ
た

あ

ま

り
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時
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っ
た

よ

く

あ

っ
た

 



 

 

Ⅶ．あなたの競技に対する考え方をお伺いします。

1）あなたが競技をおこなう目的をお伺いします。
以下の各項目について、もっともあてはまる番号ひとつに○を付けて下さい。

1．技をみがき、練習やトレーニングをして

　　スポーツ大会で勝つこと

2．スポーツを楽しみ、他のスポーツ実施者

　　との親睦をはかること

3．心身の健康を維持・増進すること 1 2 3 4

4．身体を鍛えること 1 2 3 4

5．精神を鍛えること 1 2 3 4

2）あなたがおこなっている競技を通じて変わったことについてお伺いします。
以下の各項目について、もっともあてはまる番号ひとつに○を付けて下さい。

1．競技生活で学んだことや考えたことを日常

　　生活で生かそうと考えるようになった

2．他人に対して思いやりをもって接するように

　　なった

3．礼儀を意識して行動するようになった 1 2 3 4

4．自身の健康管理に気を付けるようになった 1 2 3 4

1 2 3 4

1 2

1 2 3 4

あ
て
は
ま
ら
な
い

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い
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ら
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い
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ま
る

あ
て
は
ま
る

1 2 3 4

3 4

あ
て
は
ま
ら
な
い

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
ら
な
い

ど
ち
ら
か
と
い
え
ば

あ
て
は
ま
る

あ
て
は
ま
る

 

 

 

 

 

 

以上ですべての質問は終わりです。記入漏れがないかどうか

もう一度ご確認の上、封筒に入れて提出してください。 

 

ご協力、ありがとうございました。 



資料２ 大学生柔道部・剣道部員向け調査票（研究２） 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 



 

 

 


