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日一日とその発展の歩を進める現代社会にあって、とりわけ医療技術の革新は目覚まし

く、今日を生きる我々は以前とは及びもつかぬような画期的な治療や施術の恩恵に浴する

立場となっている。かつて不治の病とされていた数々の疾病はもはや脅威ではなくなりつ

つあり、人類の平均寿命は驚異的なまでに伸長した。これは、一面に於いては歓迎すべき

事態であるといえる。誰しも意図せぬ事故や病によって自身の生が途絶することを喜びは

しないであろうし、また、愛する家族や知人が生命の危機に瀕しているとなれば、何とか

して恢復してほしいと願い、快癒が見込めないのであれば、今度は少しでも長く生きてい

てほしいと願うのが一般的であろう。医療は、我々生物にとり不可避の事態である「死j

の接近を時に追い遣り、時に押し留める。しかもそこに於ける不断の技術発展は、その距

離や期間を、現在進行形でじわじわと伸ばし続けているのである。また、体外受精や着床

前診断など、現代医療は生命の誕生に際しでも様々な介入を可能にしつつある。

かくして、今や人間の生死をある程度までコントロールし得る領域に手を掛けるまでに

なった現代の医療技術は、しかしながら一方で、は人の生死を巡る様々な難問を我々に突き

付ける。脳死や人工主致辰中絶の問題などがそれである。こうした問題については、様々な

観点から実に多様な議論が持たれているが、その一角として「パーソン論jなる思潮が存

在する。本稿では、この「パーソン論Jがどのような基料脅造を有しているかを、その鳴

矢となったマイケノレ・トゥーリーの論文“A凶凶onand Infanticide"に於ける言説から術鰍

するとともに、その論に於いて看取される諸問題点について確認してみたし、

1、パーソン論の嘱矢としての“Abortionand Infanticide" 

序に於いて既に一言したように、今日「パーソン論j と呼称せられる思潮の基本的構造

が呈示されたのは、マイケノレ・トゥーリー(MichaelTooley， 1941-)が 1972年に発表した
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論文“Abo凶onand Inf釦白cide"に於いてであった。この論文は、そのタイトルが直裁に示

している如くに、人工主卦辰中絶や新生児殺害についての是非を論じたものである。

その“Abo泊onand Inf釦ticide"の中で、 トゥーリーは本質的な論の展開に先駆け、従来

の議論に於し、てゆrsonjとし、う用語と fhum飢 being(のJという用語とが無軌道に混用さ

れる傾向にあることを指摘する。

There has been a tendency in recent discussions of abortion to凶eexpressions such as 

“person" and“human beings"凶terchangeably.(})

人工妊娠中絶についての最近の議論に於いては、開:rsonとh凶nanbeingsという表現

とを、相互に交換可能なものとして用いる傾向がある。

彼によれば、両者を安易に交換可能なものとして用いた場合、議論の障害となる一一あ

るいはそこに於いて混乱を招き得る一一二つの問題が生じるとしづ。一つは、両者を同義

として扱うことが、中絶に反対する立場に優位に働くものであるということ。そして今一

つは、このことが、中絶や新生児殺害についての議論に於いて真に問題とされるべき点が

何であるかとしづ判断を誤らせる危険性を有しているということである。

まず前者について、 トゥーリーは次のように述べている。

. itt<巴ndsωlend∞，vert suppo凶ωantiめortionistpositions. Given such usage， one who 

holds a liberal view of abortion is put in出eposition of main凶ning吐latfetuses， at least up to a 

certain point， are not h山n釦 beings.(2)

それ〔両語を交換可能なものとして扱うこと〕は、反中絶の立場に対して密かな援

助を与える結果になる。このような使用をすれば、中絶についてリベラルな見島幸を有

する者は、胎児はー-IJ、なくとも特定の時点までは一一人間humanbeingsではないと

主張する立場に置かれることになる。

論をやや先取りしてしまうことになるが、 トゥーリーの主張するところでは、中絶を巡

る議論にあってはある柄~f)JH戸時onj であると認め得るか否かとしづ点が重要なのであり、

而してこのことは、その存在が fhumanbeing(s)j、すなわち生物学的な意味に於いてのヒ

トであるかどうかとしづ判断とは別のものである。しかるに、従前の議論では両者が相互
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に交換可能な概念であるかの如くに扱われていた。それゆえに、リベラルな立場の者たち

は中絶の擁護にあたり、「ある時点までの胎児は人間ではなしリという一見して奇妙な主張

を、恰も進んで展開しているかの如き状況に身を置くはめになり、それは結果として、中

絶反対論者をある意味不当に利することに繋がってしまっている。これが、第一の問題点

として、 トヮーリーの危↑具するところのものである。

次に、二つめの問題点について、 トゥーリーはまず、これまでの中絶議論に於ける賛成

派と反対派との対立は、専ら「胎児が如何なる性質を獲得しているか」という事実認識に

ついての論争に終始するものであることを指摘する。これは取りも直さず、そうした論争

が、胎児がヒトであるか否かとし、う点を巡るものであったこと、すなわちfpersonJとfhuman

being(s)Jとの安易な混用が罷り通っていたことに由縁している。だが、中絶の是非を巡る

議論に於いては、その判断に於いてどのような「道徳的原理moralp巾 ciplesJを採用すべき

か、という点こそが真に問題として問われるべきなのである。 トゥーリーはこのことにつ

いて、次のようにいう。

Ifone says白紙出ecen回1issue between conservatives and liber百lsin the abortion question is 

whether the feωs is a person， it is clear出at出edispute may be either aboほwhatproperties a 

廿ungmust have in order to be a person， in order to have a right to life -a moral questio作一or

about whether a fe加sat a s1v，巴nstage of development as a matter ofぬctpossesses the 

proper討巴sin question.(3) 

すなわち、中絶を巡る議論に於いて前提せられるべき命題は、「胎児はhumanbeingsであ

るか否かjではなくして、「胎児がpersonであるか否かjであり、市してその議論は、「あ

るものが戸rsonであり、生存権を持つためには、如何なる性質を有していなければならな

いか」という「倫理的問題amoral qu白山nJか、あるし、は「ある特定の成長段階にある胎

児が、実際問題としてかかる性質を持っかどうか」としづ問題のいずれかについてのもの

でなければならないはずであるというのが、彼の見解なのである。ところが、前述のよう

に、これまでの議論に於いては fpersonJと fhumanbeing(s)Jとの意味するところが唆昧

に混雑し、その結果一面的な考察しか為されてこなかった。これがトゥーリーの指摘する

第二の問題点である。

こうした理由から、 トゥーリーは両用語を峻厳に区別した上で議論を持つべきであるこ
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とを主張する。ところで¥既に述べたように、ここまでの文月比於ける ihumanbeing(s)J 

なる諾は、生物学的な意味でのヒ卜を指すものであった。しからば、それと ~f拐りされるべ

きものであり、且つは中絶に関する議論に際してその当否の判断基準に据わるべきものと

される ipersonJ とは、一体如何なる干羽生の謂であるれ トゥーリーは、この ipersonJな

るものを以下のように定義する。

Specifiω11ぁinmy usage the sentence “X is a person" will be synonymous with the sentence 

"X has a (serio凶)moral right to lifi巳"(4) 

トゥーリーによれば、 iXがpersonで、あるJというとき、それはすなわら iXが生存する

ための道徳的4訴Ijを有している」ことと同義を為すとしづ。而して、これを ipersonJの定

義であるとするのであれば、次いで以下の如き点が当然にして問われねばならないだろう。

What propelties must something have to be a person， i.e. to hav巴aserious right to lifeつAt

what point in the development of a member of the species Homo sapiens does the organism 

possess the propelties that make it a person?り)

あるものがpersonであるためには、換言すれば、あるものが酌粛な生存権を所有す

るためには、如何なる性質が必要であるか。その有機サ本が、自身をpersonたらしめる

性質を所有するのは、ホモ・サピエンス種の一員としての成長の如何なる時点に於い

てで、あるか。

ここで彼自身が提起しているように、ある有機体についてそれを ipersonJであると認め

るためには、その概含:を規定するところの「生存権の所有tohave a serious right to li向なる

事態が如何にして達成せられるか、別言するならば、さような事態を担保する要件とはな

にか、という点が予め措定されていなければならない。また、それに際しては、かかる要

件がヒ卜の発達段階のいつ如何なる時点に於いて獲得せられるか、ということも重要とな

るだろう。

如上の疑問点のうち、前者について、 トヮーリーはこのような回答を提出する。

An organism possesses a serious ri出tωlifeonly if it possesses the∞ncept of a self as a 
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∞ntinuing su防ectof experiences組 dother mental羽t岱， and believes出atit is itself such a 

corr位1瓜ngentityω

経験や、あるいはその他の心的な状態の持続的主体としての自己概念を持ち、且つ

は自身がそのような持続的相生であると信じている限りに於いて、ある有機体は厳粛

な生存権を有する。

而して、この件で呈示されている「経験や、あるいはその他の心的な状態の持続的主体

としての自己概念白∞nωptof a self as a∞n加 .uingsubject of experiences and other mental 

由tesjなるものを、彼は「血巴self-consciousnωsrequirementj、つまり「自己意識の要件Jと

定義するのである。

この「自己意識」としづ概念、また、かかる枇含、を規定するところの文言は、かつて生

得観念を否定し、経験の蓄積に基づく連続的思考を為す理性的相主者を「人格Jと定義し

たロックの思想、の延長線上にあるということが、園内の先学によって多く指摘せられてい

る円仮にそうであるとすれば、ここにトワーリーの主張する言説や、あるいはそれを発

端として展開される寸車の「パーソン論」なる思潮は、「西洋近代哲学における「人格J概

念を生命倫理に関する議論に応用したもの(8)j であるということになるのだろう。

2 トゥーリーのperson概念

さて、今ここにトゥーリーの言説を摘要するならば、彼の考えるところの rpersonj概念

は凡そ次のようなものになる。

① personは、 f生存するための道徳的権利を有している」荷主である。

②ある有機体Xがpersonであるためには、そのXが、自身を「経験や、あるいはその

他の心的な状態の持続的主体Jであると認める「自己意識」を有していなければな

らない。

①の主張だが、これは既述の如くに rpersonjを rhumanbeing(の」と峻別した上でのも

のである。したがって、これは生存権の所在を、 rhum釦 being(s)jの中にあって rpersonj 

としての資質を有するもののみに限定するということと同義であるといえよう。次いで②
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は、その1"personJとしての資質について、これを「自己意識」であるとする認識を呈示す

るものである。

而して、この1"personJに纏わる両見解の統合が導くものは、「生存権が認められるのは

「自己意識jを有したpersonに限られる」とし、う帰結にほかならない。すなわちここより、

トゥーリーがこの“Abortionand Infanticide"に於いて企図するところの、人工妊娠中絶お

よび新生児殺害についての正当性を巡る議論が展開されることになる。

しかしながら、上に述べ来った「戸rsonJ概念に纏わる諸相は、これだけではあくまでも

「生存権の所有は戸:rsonであるに足る相生のみに認められる」としづ命題を導出するもの

に過ぎない。では、知何なる論理の過程を経て、中絶や新生児殺害は正当化せられるのか。

すなわち、トゥーリーはどのような理屈を以て胎児や新生児を1"personJの範曙から拒斥し

ようとするのか、という点が次手に間われるべき問題となろう。

このことについて、彼は「権利 arightJとし、うもののありかたを基軸として弁証を試み

る。

To ascribe a right to an泊di吋d回 1isωassert some吐lIngabout the p血nafacie obIigations of 

other individ凶 Isto act， or to refrain from act凶g，in c出血ways. However the obligations in 

question are conditional ones， being dependent upon the e刻stenceof certain d邸iresof the 

individual to whom吐leright isぉcribed.η1凶 ifan individ回 1asks one to d俗住oysomething to 

which he has a right， one does not violate his right to伽 tthing if one prlωeeds to des仕oyit.(9)

ある個人に権利があると見倣すことは、他の個人が一定の方法で、もって行為すべき

であるとか、あるいは行為を慎むべきであるとかしづ、当面の義務について何らかの

主張を為すことである。しかしながら、かかる義務は条件付きのものであり、而して

それは権利を有している者の確たる欲求の栴主によって左右されるものである。した

がって、ある個人が、自身が本左手IJを所有する何らかの物を破壊するように依頼したな

らば、たとえ物を破壊したとしても、それを依頼された人物が依頼した側の権利を侵

害することにはならないのである。

ある個人が何事かに対しての権利を持つということは それ以外の者にとり、かかる事

物についての行為的義務を生ぜしめることである。市してそこに生起した義務は、権利者

の欲求の志向性に随順してそのかたちを変ずる。非権利者による所有物の破壊という一見
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明らかに権利侵害であるかのような事態も、権利者の欲求のありかた次第では、そこに不

当性は認められなくなるのである。

3 欲求と自己意識ーパーソン論の確立-

この「欲求Jとし、う概念を踏まえて、トゥーリーは権利に関する次のような定式を導く。

“A has a right to X" is rou出lysynonymous with“IfAd巴S出sX， then others are under a 

p出nafacie obligation to refrain from actions也氏woulddeprive him of it" (1め

fAがXについての権利を有しているJということは、「もしAがXを欲求するの

であれば、他者はそのXをAから奪うが如き行為を慎むという当面の義務のもとに

ある」ということと凡そ同義を為す。

この際に、彼のいうところの「欲求jとは、「意斡伏態と何らかの連関を有する状態insome

sort of relationsrup to sta回 ofconsciousnessJとして理解されている。つまり、連続した意識の

状態を欠くものについては、そこに「欲求」の生じる余地はないと見倣すのである。而し

て、かかる f欲求j を懐き得る条件としての「意識伏態a由tesof consciousnessJが、彼の

言説に於いて、かの f自己意識 asel壬∞nsciousnessJに同定されることは接説を要すまい。

だとすれば、如上の定式は即座に以下の知き定式へと変換せられよう。

“Ahas arightぬX"is roughly synon戸no凶 with"A is the sort of thing that is a su勿;ectof

experiences and other menωls師自:， A is capable of desiring X， 加 dIf A does desire X， then 

o甘lersare under a p血nafacie obligation to印刷n企omactions伽 two叫ddeprive him ofit [イ

タリックによる強調は筆者J(11) 

すなわち、 Xの権利者たる Aは、「経験やその他の心的な状態の持続的主体に類するも

のJすなわち fpersonJであり、 Xを欲求する可能性を有し、且つはそれを真に欲求する限

りに於いて、初めて権利者たり得るのである。この主張に沿うならば、翻ってAがこうし

た条件を十全に満たしていない場合、換言すれば、権利の対象たる事物についての欲求可

能性を欠く場合にあっては、そこに権利は認められず、したがってXをAから奪う行為は
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是認せられることになる。

ここに到って、論文の主題たる「人工妊娠中絶と新生児の殺害Abortionand Infan白cidej

に対するトゥーリーの主張は、律躍的な帰結を伴って、我々の前にその全貌を顕す。彼は、

上述の定式に於ける ra right to Xj部に rarightぬlifejを適用した上で、自身の到達した結

論をこのように述べる。

. ha吋nga right to Iife presupposesせ1<Itone is capable of desiringωcon出ueexis出gぉ

a subject of experiences and other mental由tes百usinωmpresup卯路加，ththat one has世le

concept of such a continuing en白砂釦d吐1atone believes伽 tone is oneself such an entity. So an 

entity that lacks such a∞nsciousness of itself as a∞n出uingsubject of mental s匂tesdoes not 

have a right to life.(12) 

〔ある者が〕生存権を有するということは、その者が経験や、あるいはその他の心

的な状態の主体として宿主し続けたいと欲求することが可能である、ということを前

提とする。市してこのこと〔欲求可能であるとしづ前提〕は、今度は、その者がそう

いった持続的実体の概念を持ち、且つは自身をそのような相主であると信じているこ

とを前提とする。ゆえに、そういった心的な状態の持続的主体としての自己意識が欠

如した存在は、生存権を有していないのである。

ある存在が生存権を有するためには、権利の対象としての「生存Jなる事態に主体的な

欲求を向け得ること、すなわち欲求の主体となり得ることが必須の条件として要請せられ

る。だが、その主体的欲求を発揮するに於いては、自身がまさにその主体として在るとい

う認識、すなわち「自己意識」が不可欠である。 トゥーリーによれば、この自己意識の所

有こそが ipersonjたるに値する条件とされていたはずである。市して、かかる自己意識と

は、自身を「経験や、あるいはその他の心的な状態の持続的主体」であると認めることの

謂で=あった。しからば、未だ母胎にある胎児はもとより、出生したばかりの新生児ですら、

経験の蓄積がなく、心的状態の持続性が認められない時期にあっては、それらは一様に

「戸.rsonjの枠組みから逸脱しているものと見倣し得ることになる。すなわちここに於いて、

生存権の主体たる ipersonjではない桐生(“A加rtion釦d副知ticide"に於いては胎児や新

生児)の生命を奪うこと一一無論そこに十分な理由や必然性があればということであろう

がーーは、倫理的に許容されるという、「パーソン論」の基本骨子が確立せられたのである。
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4 パーソン論の問題点

かくして立ち上がったパーソン論の基本原理は、それを提起したトゥーリーの論文が示

すす日くに、あくまでも胎児や新生児の命を奪うことが倫理的に是認せられるかとし、う点の

みを問うものであった。しかしながら、そこに於いて採用されたf自己意識を有するpersonJ

としづ判断基準は、当初想定された対象以外の前生をも非パーソンと見倣し得る可能性や、

あるいは人間以外の相主をパーソンと見倣し得る可能性を提供するものでもあるとし、えよ

う。すなわち、前者は胎児や新生児に加えて重度の障碍者や脳死判定者の生命に関する議

論として、後者はパーソンとしての条件を充足する あるいは充足している可能性のあ

る一一動物の擁護に関する議論として、単独に、あるし、は時に複合的に展開してゆくこと

になる。だが一方で、、パーソン論はそのセンセーショナルな論調ゆえに批判も多く、また

その構造に対する疑問点や問題点を指摘する声も少なくはない。そこで、以下にパーソン

論に対して投げ掛けられるであろう問題点をいくつか挙げてみたい。

トゥーリーの主張からも明らかなように、パーソン論に於いては、生物学的生について、

手放しで特段の価値を認めることはしない。煎じ詰めれば、パーソン論とは、生命の価値

的斉一性を阻却し、「戸rsonJ概念のもとにこれを有機体としての生命とパーソンとに振り

分けたうえで、後者のみに生存権があるとする考え方であるといえよう。しかしながら、

現実に即して考えるとき、我々は果たしてかかる分断基準一一パーソンと非パーソンーー

を妥当なものとして承認し得るだろうか。いま仮にこの基準に服するとすれば、パーソン

の要件である自己意識を未だ獲得せざる段階にある者や、あるいはこれが滅失してしまっ

た者は、ヒトではあるがパーソンではない相生として、すなわち生存するための道徳的権

利を有さぬものとして扱わざるを得ないことになる。だが、その存在が自身と近しい関係

性を有していたとして、それでも我々は陶然としてかかる論理のストイシズムに殉ずるこ

とができるのだろうヵ、パーソンの要件として導入された「自己意識Jについて、 トゥー

リーはこれを「経験や、あるいはその他の心的な状態の持続的主体としての自己概念」と

定義していたが、論脈を追う限りでは、これは畢覚理性乃至は知性の近似的謂一一あるい

は窮極的な背景としてそれらを前提している一ーであるように見える。なぜなら、「持続的

実体の概念を持ち、且つは自身をそのような存在であると信じJるためには、当然にして

その概念を把握するべき知性の働きが必要となるだろうからである。おそらくこのことは、
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つとに先学の指摘する如くに、パーソン論がその立論に際して登用する概念が西洋近代に

於ける理性主義の系譜に連なっているという点に由縁しているのであろう。だが、仮にそ

うで、あったとして、そもそも近代理性主義に於いて言及される自己意識や、延いてはそれ

によって規定される人格としづ概念は、人間とはなにかという聞いを追究するにあたり、

人間を「人間j として括り出すべく導出せられたもので、あったように思われる。ゆえにそ

れらが人間柄主に於ける当面の特質として理性や知性を前面に据えようとしたことは、一

面の真を穿つものといえる。だが、今ここにパーソン論が、這般の概念を以てこれを「人

間」の内部を分別するものとして適用しようとするとき、そこには前述のような疑義が当

然にして浮上してくることになろう。すなわち、人間の関係性や情緒的側面を等闘にF什す

が如き「パーソンー非パーソンj とし、う両分法の妥当性とし、うものが、まずーっ大きな問

題である。

また、かかる両分法を受容したところで、今一つの問題が立ち上がることは避けられな

い。いみじくもトクーリー自身が「有機体が、自身を戸rsonたらしめる性質を所有するの

は、ホモ・サピエンス種の一員としての成長の知何なる時点に於いてであるかJと言及し

ていたように、パーソンと非パーソンとの境界を確定するための分断線を、一体如何なる

基準に員IJして引くか、というのがそれである。一見して明らかなように、パーソン論に於

いてパーソンか否かとし、う点は、権利の有無とし、うかたちでもって完全な断絶の様相を呈

する。だが、いうまでもなく我々生物の生は持続性・連続l生を有した階調的生長発展 あ

るいは衰滅一ーを為すものであり、したがって、そこに明確な一線を画すことは難しいよ

うに思われる。生存権としづ重大事に向き合うとしづ事実から考えれば、これはあまりに

不安定な基準ではなかろうか。

加えていうならば、上記の如き境界線を設けようとするとき、その線を引く者、すなわ

ちパーソンから非パ}ソンを切り離そうとする者は、パーソンでしかありえないという構

造上の不審保が、パーソン論には認められる。しかも、そうしたパーソン論者の言説に対

峠しようとする時、その者もまたやはりパーソンたることを免れない。この点、先学も多

く指摘するところである。

ノξーソン論については、これを差別主義的であるとする批判が見受けられるが、それは

実に、単なる差別主義的議論以上に複雑である。たとえば、通常Bを差別する論を展開し

ようとする差別者Aに対して反駁を試みるのであれば、被差別者Bの立場からの反論も可

能であれば、 Bを擁護するがBには属さないCとしづ立場からの反論も有り得ょう。とこ
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ろが、パーソン論の構造のもとに議論が持たれる場合、差別者 A (=ノξーソン)に反論す

る者は、必然的にAの範轄に属している。しかも、かかる議論に於し、て、被差別者B (ニ

非パーソン)は自己意識を持たぬ干相王で、あり、これはBが反論する能力を有さぬ者である

ということと同義である。すなわち、パーソン論に基づく議論にあっては、非パーソンと

して規定される存在は端から議論の場の坪外に座し、パーソンらによる決定を黙然として

甘受せねばならぬことになる。かかる構造上の不審は、まさしく森岡正博が、

ノfーソン論に議論でもって反対する者もまた、「知の力Jを有しているがゆえ

に、「パーソンjのグ、ループ。に取り込まれてしまうということである。すなわち、パ

ーソン論に反対するためには、まずはみずからがパーソンの一員であることを認めな

ければならない、としづ構造になっているのである。すなわち、パーソン論に反対す

るためには、みずからをパーソンであると認めたうえで、パーソンは非ノfーソンより

優越しているわけではないと立論するしかない。 これはミッシェル・フーコーに

よって洞察された、正常と異常の線引きはつねに正常の側からなされるとしづ命題と

向型である。この意味で、パーソン論の議論の駆動そのものが権力の作動で、あると言

える。 (13)

と指摘する如くにあり、その当否を論ずるにあたり無視できぬ問題である。

市吉

このように、パーソン論には一見するだけでも多くの問題点が存在しており、これを即

座に受け入れることは醇陪われる。しかしながら、一方で、ノξーソン論の登場は、そこに於

いて扱われる種々の問題についての議論を活発にし、延いては新たな画期的転回を粛し得

る契機として、一つ大きな意味を持つであろうことは疑し、ない。ましてやそれが、当今の

我々にとり回避すべからざる類の問題一一一しかもそれらは往々にしてセンシティブなもの

であり、ともすればタブー視されがちである一ーであるという点に鑑みれば、こうした問

題を姐上に載せたという点にこそ、パーソン論の真価が存しているともいえるだろう。無:

論、パ一ソン論それのみでで、問題を解決へとi導尊くことは図難で

だだ、が、今後その批平靭判iりj検討の過程でで、、または他の思想、との綜合のもとで、あるいはアリアド
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ネーの糸の先端に手が届く日が訪れるやもしれない。

※トワーリー“Abor討onand In血nticide"からの引用に際しては、原文を示し必要に応じて

直下に筆者による抄訳を附した。

(ひぐちたつろう 筑波大学等非常勤講師)
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