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ストレスフルな体験の意味づけに関する質的検討
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Qualitative analyses of meaning making in stressful events 
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Rumination is a critical factor for meaning making. However， many studies only measure 

rumination frequencies and focus on trait rumination. Few studies have investigated in detail the 

content of rumination within stressful situations and the relationship between content of rumination 

and meaning making. Accordingly， this study employed both a retrospective recall method (Study 1) 

and a hypothetical scenarios method (Study 2)， and conducted comprehensive analyses if the results. 

Participants completed a questionnaire about frequencies and contents of their ruminations and meaning 

making. The results revealed that there are 14 categories of rumination， such as“event scene" and 

“emotion at the time，" and 10 categories of meaning making， such as "positive appraisal" and "learning 

and discovery." Moreover， a correspondence analysis was conducted to investigate the relationship 

between rumination and meaning making. The result identified three associations in common between 

the two studies. Future research should attempt to replicate the present results through a qualitative 

analysis of meanIng making. 
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我々は人生の仁l::tで，殺しい人との別れや病の，躍
，i!?、，対人関イ系の葛藤などといった， ストレスフルな

出来事に遭遇する。「意味づけ (meaningmaking) J 
は，そのような体験を乗り J也えるための認知的対処

であり，出来事が起きた意味を探求し，自分なりの

珪i解や解釈を与えることである (Park，2010)。スト

レスフルな体験に意味を見出すことで，精神的・身

体的健康が回復することが報告されている (Bower，

Kemeny， Taylor， & Fahey， 1998; Roberts， Lepore， & 

Helgeson， 2006)。
意味づけには，その出来事について繰り返し考え

たり思い出したりする反すうが重要である(Joseph

& Linley， 2005; Park & Folkman， 1997)。反すうは，

:}fjJうつの維持や悪化 悲嘆の長期化を促すといっ

た，不適応的な特徴が着目されることが多い (Boals，

2012; Davis & NolerトHoeksema，2000)。一方で，意

味づけや， トラウマ体験後のポジテイブな心理的変

容を指す心的外傷後成長 (posttraumaticgrowth;以

下 PTGとする)を対象とした研究では，反すうの

適応的な側面が報告されている。たとえば. )文すう

とPTGの関連に着目した研究では，意図せず生じ

る望まない反すうである侵入的熟考は. ~ii1うつや

PTSDと正の関連を示し，体験の1in日直や霊要性を見

出そうと積極的に行われる反すうである意図的熟考

は. PTGと正の関連を示している (Cannet al.， 

2011; Groleau， Calhoun， Cann， & Tedeschi， 2013; 

Nightingale， Sher， & Hansen， 2010)。また，意味づ

け研究では，意図的熟考は肯定的な意味づ、けを促

し，侵入的熟考は出来事に対ーする脅威と正の関連が

みられた(上保・湯川，印刷JI:Iコ)。ただし侵入IYJ
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熟考は必ずしも精神的不健康を促すわけではなく，

体験直後の侵入的熟考は自然、な反応でありりoseph，

Murphy， & Regal， 2012; Joseph & Williams， 2005). 

むしろストレスフルな体験からの回復やWi日夫を予測
する安法|であるとの指摘もある (Creamer，Burgess， 

& Pattison， 1992; Greenberg， 1995)。これらの知見

から，積極的に行われる意図的熟考は意味づけを促

進する安田であり， また，侵入的熟考はストレスや

jipうつを高めるが。!司!時に意味づけを導く適応的な

iWJ市も持つことが考えられる。このように，反すうは

意味づけにおいて中核的な役割を担うと:jfiUJ!lJされる。

従来の研究では，反すうの頻度のみが測定された

り，ストレスフルな出来事に限定せず4手1:11めな反す

う傾向に焦点が当てられたりしたため (Stockton，

Hunt， & Joseph， 2011). 反すうの詳細な内容ぞ，反

すうと意味づけの関連についてはま1]克が少ない。近

年は嘗ストレスフルな出来事に!f寺化した，状況Itlな

反すうの1m)支をrlllJyE.する尺j支が作)jたされ，反すうの

質に重点を置いた研究が徐々に増えてきているが

(Cann， Calhoun， Tedeschi， Triplett， Vishnevsky， & 

Lindstrom， 2011; 上保・湯 )11，印刷中;Park & 

George， 2013; Wilson， Morris， & Chambers， 2014)，ス

トレスフルな出来事の何について反すうするのか，

その具体的な内容を検討ーした研究はほとんどない。

また， ストレスフルなイ本!段に対する解釈や意味の

内容は個人によって異なり (Davis，Nolerト

Hoeksema， & Larson， 1998; Davis & Novoa， 2013; 

Lichtenthal， Neimeyel~ Curreier， Roberts， & Jordan， 

2013). 11寺に精神的不健康を招くような意味づけも

ある。 Joseph& Linley (2005) やPark(2010) は，

たとえ意味を見出せたとしても，その内容が「私に

できることは何もない，努力しでも燕駄だJ. 1-1主界
は危険な場所である」などといった，無力感や絶望

j惑を伴う内容であった場合，当事者が抱く価値観や

信念が不適応的変容を遂げると指摘している。実際

に， トラウマティックな体験に対し意味を見出した

結果， ji[lうつや外傷後ストレス症状が悪化した人が

いることも報告されている(Joseph，2009; Park， 

2008; Payne， Joseph， & Tudway， 2007)。ここから，

ストレスフルな体験に意味を見出せるかどうかを検

討するだけではも意味づけの実態を十分に把握する

ことは難しく，見出された意味や解釈の具体的な内

容を調査することも必要であると考えられる。意味

づけの内容を自由記述や面接で収集し，カテゴ1)に

分類した研究はこれまでにもあるが (Daviset a1.， 

19ヲ8;Davis & Novoa， 2013; Lichtenthal et a1.， 
2013) ，意味を見出すまでにどのようなことを反す

うし反すうの内容と意味づけの内容がどのように

関連するかについては. 1iJI:究はされていない。

以上の議論を踏まえ，本{甘r究では，ストレスフル
な体験に関する反すうと意味づけの内容に着目し.

それぞれの内容の詳細と，反すうおよび意味づけの

関連について検討することを目的とする。そのl緊，

本研究では，調査 lで|互|顧Jt，調査2で場面想定法

をp目い. 2種類の研究手法から得られた結果を包括
的に考察する。

ITII顧法は，過去の実体験について測定することが

できるため，従来の意味づけ1iJj究の多くがIIlI顧j去を

)Iiいている (Park，Edmondson， Fenster， & Blank， 

2008; Updegra百， Silver， & Holman， 2008)。しかし，

個人が体験する出来事前後の文JJ)f(や詳細，それ以前

の過去の体験などその出来事に至るまでの過程は

様々であり，ばらつきが大きい。また， 1ストレス
フルな体!投をしたことがある者Jに調査対象者が限
定されるため，大規模な研究を行うことは容易では

ない。これらの理由から. I豆町立法による調査は.出

来事の統ilJlJや大規模調査が難しいという棋界がある

と考えられる。

一方，場面想定法による調査では.同じ内容の仮

想場面を提示することによって，出来事の内容の統

制が可能である。さらに.仮想場面に物語性(一定

の状況や文脈の説明)を持たせることで， イメージ

に具体性を伴わせるとともに，イメージの個人差を

抑えることができる。また.1友想ji岩部に対する 18]答
を求めるため冒 ITII顧法よりも調査対象者のililJ限は厳

しくない。ただし場面想定法を)~札、た調査は.出

来事からの経過l時間の効果を考慮することが難し

く，現実場面をどの程度反映できているかについて

は不明確である。これらの理由から，本研究では，

問題1法と場面想定法の両方を月干し 1ることで双方の限

界を補填し方法論的に異なる視点から意味づけに

対する知見を得る。

調査対象者

調査 1(回顧法)

方法

関東の国立大学に所属する大学生121名(男性47

名，女性74名，平均年齢20.02土2.15歳)に調査協力

を求めた。調査時期は2013年5月から2014年 5J=Jで

あった。なお，所属機関の1詰f究倫理委員会の承認を
得た上で、実施した。

調査手続きおよび倫理的配慮

過去のストレスフルな体験について詳織な回答を

求めるため，調査対象者に強い不快感を抱かせる可
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能性がある。そこで，調査対象者の精神的負担を最

小IlRに抑えるために噌事mJに説明会を行い，別途本
調査を実施した。まず，講義11寺!鳴を利用して，説明

会への参加を募る依頼文書と連絡先記入用紙を配布

し参加可能な場合には，自発的に連絡先を記入し

提出するよう求めた。後日行われた説明会で1之;最

初に調査内容を説明し本調査への参加は調査対象

者の自由意思に基づくこと，個人情報やデータの管

理は厳重に行うことを伝えた。説明会において参加

した者にのみ， ~iJ i:=!に↑|童日iJの本調査を

実施した。誠査開始時は参加同意書に，終了時には

データ使用同意書にそれぞれ署名を求めた。最後に

デブリーフィングを行い，調査を終了した。

なお，調査IJ寺において次の点に配慮し段定を加

えた。対象の出来事から調査実施日までの期間が短

い場合，誠査iゃに出来事を詳細に思い出すことで高

し中l引'1'的負荷がかかる恐れがある。力[lえて.起きて

間もない出来事に対する意味づけが未完了の調査対

象者がいた場合，それは経過H寺問の短さがJ京IEIなの

か，他の要因の影響がJJfTltlなのか判断が難しい。}:J、

上の盟由から T 経過時11jJの短さによる影響をなるべ

く除くため，想起する出来事は「現在から l年以上

前に起こった出来事jとした。また，調査対象者が

思い出したくない出来事を無酒日こ想起することをml

J控するため， I解決していると思っている出来事，
または，未解決だが調査で回答可能な出来事Jとい
う条件も設けた。

質問紙の構成

調査時から 1年以上前に起きた，これまでの人生

の中で非常にストレスを感じた出来事について想

起・記述を求め，以下の質問に自由記述でIITI答を求

めた。

当時の反すう 体験当時の反すうの頻度につい

て， Iその出来事を体験した当時，その出来事につ
いてどのくらい繰り返しI~~¥; l出しましたか?Jと質
問し， 1 (全く忠¥;l出さなかった)から 5(かなり

頻繁に思い出した)の5刊二法で、尋ねた。その後，反

すうの内容について自由記述で回答を求めた。

現在の反すう 現在の反すうの頻度について，

f現在では，その出来事についてどのくらい繰り返
し思い出しますか?Jと質問し， 1 (全く思い出さ
ない)から 5(かなり頻繁に思い出す)の5件法で

尋ねた。その後，反すうの内容について自由記述で

回答を求めた。

意味づけ 「あなたにとってその経験はどのよう

な意味があると思いますか?Jと尋ね，その内容に
ついて記述することを求めた。なお，本1i3I先におけ

る「意味jとは， Iこの経験に関する i当分なりの解
釈や理解jであると，質:t'u]キl¥:J二で、説明した。

デモグラフィック変数 性別および年齢について

尋ねた。

結果

現在の年i怖が平均値の3SD以ヒだった者 1 経過期

I1~J が 1 :'(1三未満た、った者を分析から除外した。最終的

に，有効回答者数は111名(男性43名，女性68名.

平均年齢19.94:t1.52歳)であった。また，体験当11寺

と現在の反すうの頻度について，対応のある t検定

を行った結果，体験当I!寺の頻度 (M=4.74，SD= 

0.57)は現在 (M= 2.74， SD = 1.14) よりもi高かった

(t(110)ニ 17.05，ρく.001)。

得られた体験の分類

回答を得たストレスフルな体験について，心理学

を専攻する大学院生 2名が， Taku et al. (2007)に

基づき 5カテゴ 1)に分類した。一致係数は!(=.86 

(一致率91%)で卜分な信頼性の高さであった。評

定者間で不一致がみられた出来事は，協議のうえい

ずれかのカテゴリに分類した。その結栄，友人や異

性{羽係のストレス，いじめやSNSでの誹誇1=1:11~Jj な
どを含む「対人関係jカテゴリには， 55~1 (49.5%) 

が該当し，最も多かった。 自分自身の病気や天災.

所属する部活やサークルに対するストレスなどを含

む「自己」カテゴリには， 27名 (24.3%)が該当した。

大学受験の失敗や浪人，課題にi羽するトラブルなど

を含む f学業Jカテゴリには， 16名 (14.4%)が該
当した。家族成員11，¥)の争いや 家族からの暴力など

を含む「家族」カテゴリには， 8 ~I (7，2%)が該

当した。友人や家族の死などを含む「死~JIJJ カテゴ

リには， 5 ~I (4.5%)が該当した。なお，現在の

年i拙から当時の年齢をヲ|しエて算出した， 出来事から

の経過期間は平均3.68(SD = 2.53)年であり，最大

経過年数は12:'(1三であった。

反すう内容の分類

U~I 来事に関する反すうの記述は，体験当 11寺の反す

うが169個，現在の反すうが60ililll.総計229 1!?11 の I~II主!

記述が得られた 1)。なお，反すうには「反設的な思

考」という特徴があるため (Calhoun，Cann， 

1 )一人の回答の1:j:1にf カテゴ1)が民なると考えられる記

i主が;波数合まれていた場合(j:， I日|答を分割し各記述を

カテゴリ分類の対象とした。なお，窓味づけに|到する

回答についてもド汁!í~である。
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Tedeschi， & McMillan， 2000; Greenberg， 1995; 
Watkins， 2008)，反すうの頻度の項目に対して 4以

上の数値を回答した者の記述を分類の対象とした。

まず，第一著者がこれらの記述を， [出来事の事実]，

{当時の感情]， [当日寺の光景・場面]， u志い出]， [関
連人物・もの1. [出来事後の経緯1. [原Itl]， [反実

仮想1. [自己非難1. [理解困難・欲求}、{否定的思

考・妄想1. [心配1. [解決策の模索]， {反省・学習}

の14カテゴリに分類した。続いて，心理学を専攻す

る大学院生が，当11寺と現在のj文すう内容についてど

のカテゴワに当てはまるかを分鎖評定した。大学院

生と第一著者との11¥Jの一致係数は，当時の反すうが

κ=，81 (一致率85%)，現在のj支すうが1(= .84 (一

致率85%)であり，いずれも十分な信頼性の高さで

あった。分類において両者で不一致がみられた回答

は，荷者の協議のうえ，いずれかのカテゴリに再分

類した (1able1)。

カテゴリ

1able 1 

意味づけ内容の分類

意味づけに関する記述は総計19511illl得られた。ま

ず，第一著者がこれらの記述を， [肯定的評価].[学

習・発見1. [将来への糧1. [自己に対ーする気づき・

， [教訓1.警告]， [新たな目標の設立]， [試
練]， [態度や行動の変化・獲得]， [受容・あきら

j支すうのカテゴリ分~~m と内訳

記述数(下段 %) 

定義(上段)/記述例(下段) 誠査 1 f;Jr~ 査 l
(当時) (現在) 調査2

出来事がまさに起こっている光景ゃある特定の場問。 61 20 86 
当時:の光景・ j揚間 テレビで見た津波で家や車が1Mされているi映像。 (36.1) (33.9) (23.4) 

体験した出来事ヤ事実そのもの。 24 6 80 
出来事の事実

"し、ぞがらせされていたな"という事実。 (14.2) (10.2) (21.8) 

体験当11寺に生じた感情(気持ち)。 20 10 49 
当/1寺の感情

そのときに自分が!~じた苦しさや不信感。 (11.8) (16.9) (13.4) 

出来事が生じる以前の出来事や思い出。 14 4 75 
思いUj

社l父と遊んだHP，いiJ:'IO (8.3) (6.8) (20.4) 

出来事にまつわるネガテイブな考えやイメージ。 12 2 。
否定的思考 妄-想v 仕事をしていないと陰口を言われているのではないか。 (7.1 ) (3.4) (0.0) 

I:lJI来事のHj{I主i。 8 3 12 
JJjllEI 

思く言われる原因となった自分の行動。 (4.7) (5.1) (3.3) 

i羽述人物 もの
出来事に関わった人や物事に関する漠然とした想起。 6 5 31 

その先生のこと。 (3.6) (8.5) (8.4) 

'L、自己
l~l 分や他者。将来などに，出来事が及ぼす影響について心配する。 6 2 

これからどうすればいいのかわからなし、 (3.6) (3.4) (0.3) 

解決策の模索
出来事自体や，出来事がもたらす苦痛を解決しようと模索する。 6 。 。
どうすれば現状を変えられるのか，そのために何ができるか。 (3.6) (0.0) (0.0) 

自己非iJijf
出来事の原i孟I(の一部)を自分に向けたか心残りをd悔やんだりする。 5 11 
負けた試合のターニングポイントにこうしておけば良かったO (3.0) (1.7) (3.0) 

週間i(I型車w 欲求
出来事が起きた理由の四llifiI'に苦しむ， または理解しようと試みる。 3 ? 3 

どうして告白したときに正産に断ってくれなかったのか。 (1.8) (3.4) (0.8) 

反実仮想
実際に恕きた出来事とは異なる結果について思考をめぐらせる。 3 4 

浪人していなかったらどうなっていたのかな。 (1.8) (1.7) (1.1) 

出来事後の経緯
出来事が起きた後の I~I 分の行動や状況。 2 
家に1mってからたくさんi立いたこと。 (0.6) (1.7) (0.5) 

反省・学溜
出来事を受け，反省や学習をする。 。 l 12 
貴重品は絶対に慨してはいけない。 (0.0) ( 1.7) (3.3) 

その他 上記のカテゴリに含まれないものO
。
(0.0) (1. 7) (0.3) 
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め]. [価値への気づき・再認識}の10カテゴリに分

類した。 続いて.心理学を専攻する大学院生が，意

味づけの内容についてどのカテゴリに当てはまるか

を分類評定した。大学院生と第一著者との11J'Jの一致

係数はκ==.80 (一致率83%)であり， ト分な信頼性

の高さであった。分類において両者で、不一致がみら

れた回答は，両者の協議のうえ，いずれかのカテゴ

リに再分類した (Table2)。

続いて，意味づけ内容の感情備についても，第一

著者と心理学を専攻する大学院生が評定を行った。

具体的には，各調査対象者の記述について， [ネガ

テイブ]， [ポジテイブ]， [雨義的1. [どちらも含ま

カテゴリ

r竺~t ~Jf} • g~!三i
J-Iニ1 ブヒノL

i寺 jEØ~iW1iili

lable 2 
意味づけーのカテゴリ分類と内訳

定義(上段)/記述例(下段)

何かを学んだり，発見したりすることができたと認識すること。

親といえど人間であり 互いがすべてを知っているわけではないということ。

出来事を肯定的に再評価したり，納得のいく形で再評価したりすること。

その経験をしていなかったら ほかのところでもっと苦労していたかもしれない。

態度や行動の それまでの態度や行動が変わる，または新しい態度や行動を身につけること。

変化・獲得 その経験をする前より 物事に対してより柔軟に対応できるようになった。

自己に対する 自分がどんな人間なのかを再認識すること。自己理解深めること。

気づき・再認識当時の自分の自己中心的な性格をま11ることができた。

教訓・警告

現fたな目標の
設立

将来への趨

試練

出来事から何らかの教えや警告を受けたと捉えること。

将来自分がそのようにあるべきではないという教訓。

積極的に何らかの新しい自楳を築くこと。

大切な人には{憂しく 125っけないようにJ妾していこう。
出来事を将来への穫として捉えたり，将来に活かせる可能性を感じたりすること。

またいつか伺じようなことがあったとしても 乗り越えられるような気がする。

自分の能力を試されP 乗り越えるべき邸主H~ として与えられたと認識すること。

成長するための試練の一つ。

r~ 仕 出来事をそのまま受け入れること。受容すること。
あきらめ

いつまでも悩んでいては仕方がない。

111li値への 告分にとっての価値や重要な事柄に気づいたり，改めてそのことを認識すること。

気づき・再認識目だけでなく，身体の異常を察知することの大切さ。

その他 上記のカテゴリに含まれないもの

カテゴリ

ポジテイブ

ネガテイブ

~I言語史的

rlable 3 
意味づけ内容の感情制liと内訳

疋義

出来事を肯定的に評価したり，出来事の恩恵や倒値，重要性を発見している。

または， I~I 己や世界に対する信念(考え方)や行動が，肯定的に変化している。

自己や世界に対する信念(考え方)や行動が，否定的に変化している。

出来事に対する否定的な評長!fiや不快感はみられるが，その一方で，出来事に対
し肯定的な理解や解釈も示している。

どちらも含まない 記述から何かしらの感情{illiを読み取ることが難しし」

記述数

(下段 %) 

調査 I誠査2

63 94 

(32.3) (21.3) 

43 103 
(22.1) (23.4) 

37 38 
(19.0) (8，6) 

16 4 

(8.2) (0.9) 

14 40 
(7.2) (9.1) 

7 29 

(3.6) (6.6) 

6 66 

(3.1) (15.0) 

5 12 
(2，6) (2，7) 

2 16 
(1.0) (3.6) 

30 

9 
(0.5) (2.0) 

記述数

(下段 %) 

調査l調査2

47 156 

(42.3) (50.3) 

9 22 

(8.1) (7.1 ) 

24 54 

7.' 
31 78 
(27，9) (25，2) 
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委員会の承認を得た上で、実施した。ない]のいずれかに分類した (1able3)。なお，感

情儲の評定の際は，各調査対象者の記述は分割せず

まとめて評定を行った。評定の一致率はκ=.78(一

致率85%)であった。評定者間で分類に不一致がみ

られた回答は，協議により最終的なカテゴリを決定

した。生起頻度について〆検定を行った結果，有

意な差がみられたり2(3)=26.91， Pく.01)。残差分

析の結果，ネガティブな解釈の記述数が，それ.l-j、外

のカテゴリの記述数に比べ有意に少なくゆく.01). 

ポジテイブな解釈が両義的な解釈よりも多かった

伊<.01)。

反すうと意味づけの関連

j又すうと意味づけの関連について検討・するため，

体験当H寺の反すうカテゴリと意味づけカテゴ1)のク

ロス集計表をもとに，コレスポンデンス分析を実施

した。現在の反すうについては，調査対象者の多く

が反すうの頻度について 4未満の数値を回答してお

り，その平均値が2.74(SD = であったことか

ら，調査時点でストレスフルな体験について頻繁に

反すうする者は非常に少なかったと推測される。そ

こで本研究では，体験当時の反すうと意味づけの関

連についてのみ検討した。なお，分析の!祭に，生起

頻度が5未満のカテゴリは分析から除外した。

第 1車111(寄与率50.89%) を横車IU. 第 21MI(寄与

率26.97%) を縦1Mlとして，各次元の得点に基づき

結果をプロットしたものを Figure1に示す。また，

得点に対するクラスター分析 (Ward法)の結果，

Figure 1の楕円が示す3クラスターが抽出された。

第 1クラスターは，反すうの{自己非難1. [否定的

思考・妄想}と，意味づけの{学習・発見1[新た
な目標の設立]から構成された。第2クラスターは，

反すうの[当時の光景・場面l. [.ld:lぃ出]. [原因!

と，意味づけの{将来への糧]. [態度や行動の変

化・獲得]. [試練}から構成された。第3クラス

ターは. [出来事の事実}、[当時の感情1. [関連人

物・もの]• [心配1. [解決策の模索}と，意味づけ
の{肯定的解釈l. [教訓1.警告]• [自己に対する気
づき・再認識}から構成された。

調査2(場面想定法)
方法

調査対象者

関東の呂立大学に所属する大学生779名(男性404

名，女性351名，無記入24名，平均年齢20.24:t1.16 

歳)に調査協力を求めた。調査時期は2012年12月か

ら2013年4月であった。なお，所属機関の研究倫理

復想場題

J二候.7暴J!I(2014)の，一般的にストレスフルと

考えられる10の仮想場面のうち. I火事による家の
全焼(以下. I火事jとする)J. I両親の離婚・別居
(以下. I離婚・l.J1j}苦jとする)J. I就職活動の失敗
(以下. I就活の失敗jとする)J. Iサークル内のい
じめ(以下. IいじめJとする)上「交通事故による
恋人との死日Ij(以下.I恋人との死別」とする)J. I老
衰によるペットとの死別(以下 「ペットとの死別j

とする)Jの6j揚面を使用した。

調査手続きおよび倫理的配慮

講義時11司を利用して質n:¥J紙を無作為に配布し.集

団配布集団回収方式で行った。調査対象者には六つ

の仮想場面のうち 1場面を提示し，同じまたは類似

した体験をした者は回答をしないこと. 11I1答1=1:1に気

分が悪くなった場合にも lill答を中止することを強調

して説明した。これは 同様の，もしくは類似した

体験をしたことがある調査対象者が‘llIl答I:I:Jにその

体験を思い出し過剰な精神的負荷がかかることを

Iill避するためである。また，体験がある者はない者

第

2
軸

〆 教訓 A ト、
〆 &筒定 j 、、、

.感情 |惨解決議 ¥ 
、関遜 」、 @ 戸苦心配 曜語、、
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Figure 1. 調査 lにおける体験当時の反すうと意
味づけに対ーするコレスポンデンス分析の結果

注)光景=当時の光景・場面，事実=出来事の事実，

感情=当時の感情，関連=関連人物・もの v 非難=

自己非難，反省=反省・学習，反実=反実仮想. 3~1! 
jl)l(，=理解困難・欲求，否定=否定的思考・妄想，解

決策ェ解決策の模索，肯定=肯定的評価‘学習=学

習・発見，糧=将来への趨，教訓1=教訓・欝告，態
度=態度や行動の変化・獲得. 1ヨ襟=新たな目標の

設立含価値=骨ii値への気づき・再認識，受容=受
容・あきらめ， 自己=自己に対する気づき・再認識
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とよヒベ，仮~~、場面に対し鮮明なイメージを抱いた

り，仮想的な出来事であると想定することが困難で

あったりすると考えられる。これらが1m答に及ぼす

影響を統制するために 本研究では未体験者のみを

調査対象者とした。 最終的に， l'火事j は 127~1 (男

tl:: 65 ~l )， Iliili:婚・'iJIJ}舌」は 140名 (515'1~::64名)， l'就

rí~îの失敗」は 126名(男性74名)， l'し 1 じめ」は 128~，

(男性68~1) ， l'恋人との死別Jは1201=， (男性52名)，
「ペットとのyt)] Ij J は 138~， (男性別名)から自答を

得た。

質問紙の構成

提示した仮想場面について以下の項目に回答を求

めた。

体験の有無 仮想場面について， 1司じまたは類似

した体験の有無を 2件法で尋ねた。体験したことが

ある場合は，その出来事に関する質問に回答しない

よう教示した。

反すう 提示された出来事に対する反すうの頻度

と内容を測定するため. l'もしあなたなら，こうい

う体j投をしたとき， どのくらいこの出来司王について

繰り返し思い出してしまうと思いますか?Jと質問
し. 1 (全く思いU:¥さない)から 5(かなり頻繁に
思い出す)の5件法で尋ねた。その後， l'この出来

守主の何について思い出しそうですか?Jと質問し
自由記述で回答を求めた。

意味づけ 提示された出来事に対する意味づけの

内容を淵定するため， 1-あなたにとってこの経験は

どのような意味があると思いますか?Jと質問し
その内容を自由に記述するよう求めた。なお，調査

lと同様，本研究における「意味」とは， l'この経

験に|鳴する自分なりの解釈や理解」であると，質問

紙上で説明した。

デモグラフィッケ変数 性別および年齢について

尋ねた。

結果

41t示された出来事に対し f同じもしくは類似、した
体験があるjと回答した者，体験の宥?llf:の設11:IJに}l¥f，

回答であった者， J文すうもしくは意味づけに対ーする

回答がなかった者，明らかに回答に不備があるとみ

られた者を分析から除外した。最終的に，有効回答

者数は374名(男性198名，女性165~I ， 111[:記入11名，

平均年齢20.34:t1.51歳)であった。

反すう内容の分類

反すうに関する総計367倒の記述について，調査

iで分類された14カテゴリに基づき，心理学を専攻

する大学院生 1名と第一著者がカテゴリ分類を行っ

た。調査 1と同様，反すう頻度について 4以上の数

値を回答した者 (310名)の記述を分類の対象とし

た。 評定者間の一致係数はjぐ=.90(一致率92%)で

i一分な信頼性の高さであった。分類において評定者

間で不一致がみられた回答は 調査 lと同様に評定

者間の協議により最終的なカテゴリを決定した

(Table 1)。

意味づけ内容の分類

意味っとけに関する総計441il~1 の記述について，間

査 iで分類された10カテゴリに基づき，心理学を専

攻する大学院生 l名と第一著者がカテゴリ分類を

行った。評定者jii]の一致係数は1{= .80 (一致率

82%)で、十分な信頼性の高さであった。分類におい

て評定者11，¥Jで、不一致がみられた回答は，これまでと

同様に評定者間の協議により最終的なカテゴリを決

定した (Table2)。

続いて，調査 1と同様の手続きにより，意味づけ

内容の感情釦iについて第一著者と心理学を専攻する

大学院生が評定を行った ('lable3)。評定の一致率

はκ=.78(一致平85%)であった。評定者11，1}で分類

に不一致がみられた|百答は1 協議により最終的なカ

テゴリを決定した。 ~I三起頻度について f検定を行っ
た結果曾ポジティブな解釈の記述数が最も多く，続

けて感情{illiを含まない解釈T 両義的な解釈， ネプf

テイブな解釈の }II真に記述数が多かった (X~(3) = 

147.42，戸く.01)。

反すうと意味づけの関連

調査 lと同様の手続きにより，反すう頻度の質問

項目に対L4以上の数値を回答した者を分析対象と
し， コレスポンデンス分析を実施した。第 1jlilllの寄

与率は39.34%，第2ililllの寄与平は23.65%であり，

結果を Figure2に示す。その後，待られた各次元の

得点についてクラスター分析 (Warcl法)を実施し

たところ， Figure 2の摘円で示された 3クラスター

が抽出された O 第1クラスターは， J.文すうの{反

省・学習}と，意味づけの{教訓・響告]， [態度や

行動の変化・獲得]から構成された。第 2クラス

ターは，反すうの[出来事の事実]， [当時の感情]

と，意味づけの{肯定的評{illi]， [学習・発見]， [受

容・あきらめ]， [1HJi1D在への気づき・再認識}から硝

成された。第3クラスターは， [当i時1時寺の光景.J場劫刻i而I珂il].
' 

L日)芯忠iZミ3!れしいl汁吐it出ぞ
と仁)諮窓意き吉玄1:1味l床未づ、けの {将来への1撞窪]， [新たな i自ヨ 1品探台紫1の設

立]， [試練}から構成された。
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Figure 2. 調査2における反すうと意味づけに対
するコレスポンデンス分析の結果

tJミ)光景=当時の光景・場砲事実=出来事の事実.
感情=当時の!感情，関連=関連人物・もの，非難=

!~!己非難.反省=反省・学習，反実=反実仮想，理

解=理解困難・欲求，否定=否定的思考・妄想、，解

決策=解決策の模索，肯定=肯定的評価，学習=学

習・発見指=将来への趨，教習11==教訓・警告，態

度=態度や行動の変化・獲得‘ 目標=新たな目標の

設立，価値=価値への気づき・再認識，受容=受

容・あきらめ，自己 z 自己に対する気づき・再認識

調査 1および調査2の結果に関する総合的検討

調査]と調査2で得られた記述の特般について比

較検討した。まず，反すうの各カテゴリの記述数を

比較するため， x 
調ヨ査を1の体!験5投食当i時時の反すうカテゴリと調査2の反す
うカテゴリを{使吏j用有した 2)~O 分析の結果，反すうカテ

ゴリの記述数に有意な違いがみられた (x♀(13)= 

80.81， Pく.01)。残差分析の結果，調査 1は{当時

の光景・場面]， [心配1. [否定的思考]， [解決策の

模索]の記述数が調査2より多く (pく.05)，調査
2は[出来事の事実]， L忠い出1. [関連人物・も
の1. [反省・学習}の記述数が鵠査 1より多い

いく.05) ことが示された。

次に，意味づけの各カテゴリの記述数について，

2 )調査1と調査2の反すうカテゴ1)の比較において，調

査Iは体験当時の反すうカテゴリを用いた理由は，誠

査2では仮想場面提示直後に反すうの頻度を尋ねてお

り， これを調査1に当てはめた場合，実際にストレス

フルな出来事に遭遇した産後 つまり出来事からほと

んど時間がたってドない状況における反すうであると

想定したためである。

調査問の比較をするためf検定を行った。その結
果，有意な差がみられたり2(9) = 75.25，戸く.01)。

残差分析の結果， [学習・発見]， [自己に対ーする気

づき・再認識]， [態度や行動の変化・獲得]は調査

1の記述数の方が多くゆく.05)，[将来への糧}と

[ li!li値に対ーする気づき・再認識}は調査2の記述数
の方が多い(戸く.05) ことが示された。

最後に，意味づけの感情iil!iの特鍛について検討す
るためf検定を行った。その結果，調査 1と調査
2の感情価に有意な速いはみられなかった (X2(3)

=2.25，η5)。

考察

反すう内容について

反すうは14カテゴ1)に分類され，調査1.調査2

いずれにおいても， [当時の光景・場面}の記述数

が最も多かった。また，得られた記述の多くが， [当

時の光景・場面]， [出来事の事実]，および{当時

の感情}に分類された。この結果は，まず調査 lに

おいては，ストレスフルな体験当時も現在も，出来

事自体の記憶を頻繁に想起しやすいことを示してい

る。このような，感覚的.知覚13<]，感情反応的特徴

を持つ侵入的な反すうは侵入記憶とi呼ばれ， トラウ

マ体験後に頻繁に生じる (Halligan，Michael， Clark， 

& Ehlers， 2003; Kleim， Graham， Bryant， & Ehlers， 

2013; Krans， Naring， Becker， & Holmes， 2009)。本

結果から，調査 Iのような， トラウマとまではいか

ないが非常にストレスの強い体!挨でも，体!験者はイ本

験当時の光景や感情などを侵入的，反復的に思い出

しやすいと考えられる。また，調査2でも同様の反

すうが多くみられたことから，ストレスフルな出来

事に遭遇すると，その体験に関する記憶の想起が頻

繁に起こることを，人は経験的に認識していると推

察される。

また，人はストレスフルな出来事に遭遇すると，

fなんでこんなことが起きたのかJ.rどうして私がJ
と疑問が生じ(Jano百-Bulman& Yopyk， 2004; Park， 

2010) ，この疑陪を解決しようと意味づけが動機づ

けられ (Park，2010)，意味を探索する反すうが生じ

る (Park& George， 2013)。しかし本研究では， [理

解困難・欲求}や[心配1. [解決策の模索}など，

体験そのものの記憶というより 体験したことで生

じる思考的な反すうは，多くはみられなかった。ス

トレスフルな体験に関する侵入記髄と思考的な反す

うの頻度を比較した研究では，視覚的な侵入記憶が

多く思考的な反すうは少ないという知見や (Ehlers，

Hackmann， Steil， Clohessy， Wen占inger，& Winter， 
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2002)，頻度に差はないとする報告もあり (Speckens，

Ehlers， Hackmann， Ruths， & Clark， 2007)，結果は

一致しなし、。また，侵入記憶が思考的な皮すうを促

進しその逆もあるなど (Michael，Halligan， C1ark， 

& Ehlers， 2007; Speckens et a1.， 2007)，ある反すう

が異なる内容の反すうの引き金になることもある。

したがって，反すうの内容として知覚的，感情的な

記憶を挙げた者の I~=I には，その記憶の想起をきっか

けに思考的な反すうも行っていた可能性がある。加

えて干どちらの調査でも， I出来事の何を思い出す
かjと， I想起J~こ重点を置いた教示文を)召し、たため，
lfil答が記憶的な内容に偏ったことも考えられる。今

後はー単項目ではなく，多様な観点から構成された

項目群で反すうの内容を測定する必要がある。

調査開のカテゴ J)数の差についてf検定を行っ
た結果，調査 lは調査2よりも， [心配]， [否定的

思考・妄想]， [解決策の模索}なと¥将来のことを

案じたり，否定的思考を抱いたり，現状をどうにか

しようと模索する記述が多くみられた。ストレスフ

ルな体験は，将来の展望や目標を妨げる脅威である

ため (Davis& Macdonald， 2004; Park， 2010)， Iこ
れからどうすればいいのかJ， Iどうなってしまうの
かJと未来のことに注意が向く。そのため，過去だ
けでなく未来志向的な反すうも生起しやすいと考え

られる。しかし場面想定法の場合は，一つの完結

した物語を提示するため そこに描かれた物語に注

意が向きやすく，その先の未来に対する影響につい

ては，実際の体験よりも考えにくいと推察される。

一方，調査2において多くみられた{出来事の事ー

実]や{関連人物・もの}は，抽象的な表現の記述

が多く含まれるカテゴリであった。これは，場面想

定法はIID顧法よりもイメージできる内容が制限され

るため，抽象的な記述が相対的に多かったことを示

唆する結果と考えられる。また， L思い出]が調査
2で多くみられた理由として，調査1では喪失体験

を想起した者が少なかったのに対し，調査2では死

別や離婚など，喪失や別離を含んだ場面が提示され

ている点が挙げられる。これにより，調査2では喪

失， または即時j~ した対象との過去が挙げられやす

く，結果的に調査 1よりも記述数が多くなったと考

えられる。

意味づけ内容について

意味づけは10カテゴリに分類され，調査 1，調査

2ともに{学習・発見}と[肯定的評価]の記述数

が多かった。人は意味づけをする際， もともと自分

が持っている信念や常識緬値観の枠組みの中でそ

の体験を理解しようと，出来事に対する認知を変え

る同化，あるいは， 自分の信念や常識，倒値観を変

容させることで体験を理解する調節を行うなoseph

& Linley， 2005; Park， 2010; Park & Folkman， 1997)。
また，調節よりも同化がされやすいことから

(Joseph & Lin1ey， 2005). )¥.(まストレスフルな体忠実

を，新しい考え方や知識を学ぶきっかけや， 自分に

とって有益な出来事と解釈するなど，出来事に対す

る評価を変えることで理解することが多いと推察さ

れる。他方. [態度や行動の変化・獲得}が示すよ

うな，出来事前後の体験者の変化は，当人の信念や

常識，価イ車観などが調節された結果を反i決している

と考えられるであろう。

上記に加え.[将来への糧}や{教訓・警告1.[新
たなiヨ襟の設立}なと¥体験が今後の人生に活きる

ことや，新たに目標が構築されたことを挙げた記述

も多かった。反すうは， 目標が未達成， または妨害

されたときに生じる思考とも言われ (Joseph& 

Linley， 2005; Martin & Tesser， 1989). ストレスフル

な出来事によって目標の遂行が妨げられると，体)技

者はその日擦に関連した刺激に閤執し j文すうが生

起する。そして，その未達成の自標から解放される

ためには，新しい目標や代替の目標を構築する必要

がある (Martin& Tessel~ 1989; Par九 2010)。した

がって，人は自身の目標を妨害したストレスフルな

体験を，上記のカテゴリのような，人生の方向性や

可能'性を菊fたに付与するものとWi'事tすることで，そ
の体験に適応しようとすると考えられる。

調査問のカテゴ J)数の差についてf検定を行っ
た結果，調査 lは{学習・発見1. [自己に対する気

づきー再認識1. [態度や行動の変化・獲得}の記述

数が多く，調査2は{将来への糧!と{価値に対す

る気づき-再認識}の記述数が多かった。部査 lで

多くみられたカテゴリは 自己に対する気づきや態

度および行動の変化なと¥ 自分自身に直接関わる内

容である。このことから 場面想定法で仮想場面を

提示されたときよりも 実際にストレスフルな体験

をしたときの方が， Iなぜ私がこんな自に遭うの
かJ. I私にできたことはあったかJ.Iこれから私は
どうすればいいのか」と， 自分を顧みて未来の可能

性を採ることが多く，その結果，自己に関する解釈

が多くなったのかもしれない。また，反すうと同様

に，ストレスフルな出来事の種類の影響があったと

考えられる。たとえば調査2では死別体験を扱っ

ているため， I命の尊さに気づく jなど{価値に対
する気づき・再認識}に該当する記述が柑対的に多

く得られた可能性が考えられる。
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反すうと意味づけの関連について

コレスポンデンス分析の結果，調査問で異なるク

ラスターが抽出された。以下では，その 11:1で共通し

てみられた反すうと意味づけの関連について考察す

る。

第一に，反すうの{自己非難]と t 意味づけの[新

たな iヨ標の設立}が近くに布置されていた。ここか

ら，自分に非があるとする白己非難的な反すうが，

新たな目標の生成を促すことが示唆された。これ

は，過去の失敗や自分の欠点に注意が向くことで，

I~I 身の改善すべき点が明権化し向じことを繰り返

さないための新たな自楳が構築されやすくなるため

と抗察される。

第二に，反すうの{当時の光景.j訪問1. [思い

!':U] ， [原因]と，意味づけの{将来への樺]および

{試練}が近くに布置された。すなわち，起きた出

来事の光景やその原因，そして出来事が起こる以前

の過去について反すうすることが，その体!肢を将来

に活かす可能性を見出したり，乗り越えるべき困難

であると捉え産したりすることに結びっくことが示

唆された。この結果から，過去と現実に起きた出来

事を照らし合わせて反すうすることで， r困難に見
抹われた現在jから「その困難がない過去」に戻ろ

うと嘗ストレスフルな体!換を乗乃越えるべき苦境と

して評価しやすくなると考えられる。また，出来事

のj京i主|を繰り返し考えることで， ，その出来事をど

うIITI避できたのかJ.rどう対処できたのかjを認識
することカぎでき，ストレスフルな体!換を，同じ出来

事が将来起こらないようするための， もしくは，同

じことが起きてもうまく対処するための資源として

捉え直すと推察される。

第三に 反すうの{出来事の事実}および{当日寺

の感矯]と，意味づけの[肯定的評価]が近くに布

置された。ここから 起きた事実や体験した感情の

反すうは，ストレスフルな出来事を，そもそも自分

にとって有益なものであったと再評価しやすくする

ことが示唆された。出来事自体や当時の感情など，

ストレスの根源を直接想起することは，それに伴っ

て不快感情が生じやすいと考えられる。しかしだ

からこそ，体験自体をー肯定的に捉え直すことで，反

すうとともに生じるストレス反応を抑制しようとす

るのかもしれない。

本研究では，調査1と調査2のi聞にこれらの共通

点がみられたが，一方，調査開で異なる関連性もい

くつか示された。今後は，本研究で示された結果の

根拠の精査や追試を含め，質的な検討を重ねる必要

カfあるであろう。

本研究の限界と展望

本研究では以下の限界点が挙げられる。第ーに，

調査 1は体験当時を回顧的に測定したため，得られ

た問答は記憶バイアスの影響を少なからず受けてい

ると考えられる (Bonanno，2013)。また，意味づ、け

をしている者のi回答を対象としたため，当時の反す

うの記憶を， I~I らの解釈と苔尾一貫するよう再構成

している可能性もある (Bluck，2003; Dekel & 

Bonanno， 2011)。今後は，縦断調査により数時点の

反すうや意味づけを測定するなどして，上記のバイ

アスが小さくなるよう工夫する必安がある。

第二に，測定手法の問題が挙げられる。本研究は

質問紙調査であったため， J文すうや意味づけの内容

をすべて 18]答したのかどうかを維認することはでき

ず，回答内容の具体性の程度は，特に調査2におい

て，調査対象者間でばらつきがみられた。したがっ

て今後は，半構造的な面接調査によって，調査対象

者の回答に柔軟に対応した質問を行いながら， )又す

うや意味づけの内容をより丁寧に収集する必要があ

るであろう。

第三に， )支すうの特徴に対する考!震が不十分で

あった点が挙げられる。上述にもあったように， 1文

すうには侵入的熟考と意図的熟考の 2種類が報告さ

れている (Calhounet al.， 2000)。本liJf究では反す

うを包括的に扱ったため，各記述が侵入的か意図的

かの検討には至らなかった。今後は， 1文すうの質や

内容などを総合的に測定しながら，反すうと意味づ

けの関連をみることが求められる。
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