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排外主義者の主張と対峠するための予備的考察

ドイツの移民問題に対するティロ・ザラツインの姿勢を例に

1lI*-上泰治

I.はじめに

2014年 10月20司ドレースデンにおいて、 ドイツおよびヨーロッパのイスラム化と移民・

難民庇護政策に反対するデモが行われた。ルッツ・バッハマン (LutzBachmann)の Fにこ

のデモを実行した集団は、同年 12月に「西II欠のイスラムイヒに反対する愛国ヨーロッパ人」

(Patriotische EuroIコaergegeηdie Islamisierung des Abendlandes : PEGIDA) として団体登

録され、 ドイツやヨーロッパ諸国の新右翼あるいは右派ポピュリストとみなされている人々を

加えながらデモや集会などさまざまな活動を行い、 ドイツの移民・難民政策を批判している。

こうした流れの中で、シリアなど中東の紛争を逃れてヨーロッパを目指す人々は 2015年夏

以持急増し、彼らの受け入れをめぐり EU内部で、大きな意見の対立を生むに至っている。とり

わけこれらの民の多くの希望目的地がドイツであるという状況を前に、 ドイツ政府には財政

負担の増大や非キリスト教徒外国人急増への社会的な不安への対応が緊急の課題となった。ド

イツでは 2014年には難民申請が20万件を超え i、2015年にはその数は 150万件を超えるとの

予想も出ている。移民を必要とする国という認識にあった戦後ドイツにおいては、将来の労働

者としてのiWJiiiに関しでも不透明なこれほど多くの外国人が国内に押し寄せる現状を前に、|主l

j際社会の I=I::Jでの指導力と地位を象徴してきた多数の難民の受け入れというこれまでの方針Aは、

いま大きな転換期を迎えようとしている。 2015年 10月24日、 ドイツ政府は難民に関する新

たな法律の施行を前倒しして申請規制を強化し、増大する国内の不安を重視した難民政策に踏

み出した。こうしてドイツでは戦後の移民・難民受け入れ政策の根幹に関わる方針変更への第

一歩が開始された。

戦後のドイツでは、 トルコをはじめヨーロッパ各地からガストアルパイター(いわゆる[外

国人労働者」、「出稼ぎ労働者J) としてドイツにやってきた外国人が、家族を呼び寄せながら

その後もドイツに残り、地域社会との関係を希薄にしたまま次第に大きな集団を形成しつつ

あった。このような3克;1犬の中で、ティロ・サごラツイン (ThiloSarrazin)が2010年に出版した

"Deutschland schafft sich ab“ (1 自らの自を手放すドイツJ) は、これまでにハードカバー本と

しては記録的な売り上げを示した。こうした背景には、 19731j三にガストアルパイターの募集

を停止した後も続く、 トルコ人をはじめとしたムスリム移民の増加という国内状況に加えて、

ドイツ経済界で重要な地位を占めていた著者ザラツインが移民問題という現代ドイツの最重

要課題を前に展開したその主張の大胆さにあったozこの本が出版された 2010年は、首相メ

ルケルが共生に向けて行われてきたそれまでの社会政策を、「失敗したjと発言し大きな反響

をよんだ年でもある 0

9章から成るザラツインのこの本は、「貧国と不平等一豊富な善意、真実に向きあう勇気の
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欠如」、「労働と政治一成果主義への心構えと労働への促し」、 f教育と正義一善と善意の違いに

ついて」、「移民と統合一期待の増加を、提供の削減を」、「人口統計学と人口政策一手遅れにな

る前により多くの賢者の子どもをJなど、現代ドイツが抱えるlil内の住民-人口問題を分析し、

「没落の兆し」を示している現在のドイツに対して「未来への視線一現実と願望のイメージj

を述べている。各章のタイトルに付された副題から直ちに読み取れるとおり、ザラツインが導

き出す主張はドイツ人にとっては挑発的である。「謝'辞」によれば、この本は2008年に出版社

Deutscbe V erlags-Anstaltがザラツインに対して、社会福祉国家ドイツの現状に関し政治的な

論点からの原稿執筆意思を照会したことが契機になって、書かれている。当初この本のタイト

ルとして「ドイツの黄昏Jと「夕陽の中のドイツjなととも提案されていたが、最終的には現タ

イトルになった。ザラツインはまた、この本の背景には出版社のフリードリヒ・テーレンの助

言や妻ウルズラの「良心jがある事を述べる一方で、この本で扱われているいくつかの問題が

繊細なものであることを十分に認識したうえで、そこには「自分個人の見解Jが、 1]限来上の
活動とは関係なく」述べられていると強調している (409-410頁)。謝辞における出版の経緯

へのこうした言及は、たんなる感謝ーだけにとどまらず、出版後に寄せられるであろう多くの反

響、とりわけ批判的な意見をあらかじめ予想したザラツイン自身の自己防衛の機能も担ってい

る。それほどまでにこの本はドイツ社会を刺激する内容となっている。

ザラツインはその後のインタビューの中で、ユダヤ人に触れた発言においても民族の特性を

遺伝子レベルに還元した手法で国定的に論じるなど、ナチズムに通じる言動も示している。ザ

ラツインが確信的な信念のもとに書いたこの本に対して、首相メルケルは「まったく受け入れ

ることはできないJとの評価を下し、 ドイツ連邦銀行は理事の]織にあったザラツインの解任を

決議した。こうしてドイツ政府や経済界、世論から厳しい批判が寄せられたザラツインの主張

は、他方においてはドイツ国家民主党 (NPD)やネオナチなどドイツの右派・右翼勢力に対

してはその活動や主張の正統性を強化する効果をもたらしていた。この本の記録的な売り上げ

は、人々の心の奥底に存在していた、 トルコ系を中心としたムスリム移民の増加への危棋の大

きさをも示していた。それはまた、政府に対しては連邦銀行理事の解任という場当たり的な対

応、だけにはとどまらない、根本的な移民政策像の提示への強い要求にもなった。ザラツインの

認識に対する正田からの論駁こそが、現在もなお続く移民や難民の急激な増加に対するドイツ

国民の不安を取り除き、極右勢力の活動に立ち向かう対策ともなる。統計数値や右派論壇の主

張を駆使して導き出されたザラツインの主張の問題性を検証しておくことは、とりわけシリア

難民が急増する現在のドイツにおいて、社会不安を平和的に解決するためにも必要である。

以下においては、同書第7章「移民と統合一期待の増加を、提供の削減を」を中心に、ムス

リム移誌、とりわけトルコ系移民に対するザラツインの認識と彼が提案する移民政策を確認し、

経信犯的排外主義者の主張に向き合う予備的な考察を行っておきたい。
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II.ザラツインの基本認識

本書:においてザラツインは、 ドイツにおける出生率の低下と、ムスリム移民ならびに下層民

の増加などの原因およびそれが引き起こしている諸問題を、統計的数値や人口学の専門家、移

民系の人々の著作物等を引用しながら複合的に考察し、社会政策を提示している。

ザラツインはまず、 I~I 分たちの匡iや社会に誰を迎え入れるかはそれぞれの国や社会が決定権

を有し、同時にまた受け入れた社会は自らの文化や伝統への尊重を彼らに求める権利を有する

との基本的な認識の下に、これまで多くの移民を受け入れているアメリカ合衆国やカナダ、オー

ストラリアとドイツの違いを述べる。 即ち、これらの国々は地域や文化的背景等に応じて資格

を設けて移民の統i!J1jを実施しているという状況をザラツインは挙げ、 ドイツもまたま1:会に溶け

込む能力とその意思を審査し、移民の受け入れを規制すべきであると提案する (308頁)。こ

の提案の裏には、 ドイツをはじめヨーロッパ諸国は世俗主義の下で、民主主義と人権尊重を

調とする国々であり、それがイスラム諸国家との大きな違いであるという認識がある。ザラツイ

ンは、「私の孫や曾孫のi主!が、多数においてムスリムになっていることを私は良しとはしなし'0

広し寸屯聞でトルコ話やアラピア語が話され、女性が頭にスカーブを巻き、一日のリズムが礼拝

|時刻を告げるムスリムの叫び声で規定されることを私は好まない」と明確に述べる。それを I~I

ら体験しようと患えば、東洋への休暇旅行でできるからだ。「私たちが自分の I~や地域の中で

よそ者になっていることを私は良しとはしなしづとの認識を明らかにするザラツインにとって

は、 ドイツにおける自分たちの合法的な優位性を明確に表明し、またそれに向けた政治的行部J

を行っても、それは極右主義 J を促進することにはならず、逆に私たちが現在のこうした状況

を引きずることこそがそれを増長させるとの考えを示す。オランダやベルギ一、テ、、ンマークな

ど、比較的狭い土の国々ではドイツ以上に移民に対ーする脅威の感情が強く、議論も先鋭であ

り、ナショナリズムに支えられた右派勢力が社会の中に強屈な基盤を得ていると彼は説明する

(308-309頁)。

III.移民増加の要因としての社会支援制度:移転給付への依存の高さと低い労働

意欲

移民や難民に希望罰的地としての魅力を与えているのは、 ドイツの社会支援制度で、あるとザ

ラツインは述べる。ザラツインは移民大国米国の社会支援を引合いに出し、その制度の手薄さ

と支援期間が5年!?日に|浪られていることに注目する。こうした制度I3'Jな状況を前提にして、米

包への移民は自らに幾許かの信頼を持つ者が希望地としてそこをめざし、その地において自ら

の力で社会に溶け込むことができた者は成功の度合いによらず、その機会を与えた社会に対し

て感謝の念を、また自らそれを成し透げたことへの自負心を表明している。他方でドイツの移

民は支援を受けても感謝は表面的であるか、あるいは全くそのような心を持たない、と米i主!と

ドイツの事情の違いを指摘する (320-321頁)。ドイツ社会から「贈り物を受けた人Jたちは、

自分たちが敬意を受け、人々から、心のjまからjE川、を寄せられているとは感じとることができ
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ず、自我を支えるためにこうした思人への嫌悪を増長させるとの認識をザラツインは展開する04

ザラツインは米国にも移民を中心とした、地域社会との関わりの薄い[平行社会」

(Parallelgesellschaft)が存在することを認めつつも、 ドイツに比べて移民に対する支援が劣る

米国においては地域社会への統合がより早く行われているとの認識を示し、その背景を米国で

は実績主義への心構えのある、より上質な移民が入っているためであると分析する。

社会支援制度に魅せられてドイツに入った移民に関し、ザラツインは以下のような認識を示

す。すなわち、 ドイツで、最低の生活補償(Grundsicherung) を得ている移民たちは、自らの

生活水準について、「移民の背景を持たない人々Jに比べて、換言すれば生粋のドイツ人に比

べて、高い満足度を示しており、このような社会システムは f倒錯した異常な状況である」

(pervers)。現在の移転給付システムは子どもの多い家庭を{憂過し、それは今後も社会的下層

移民を引き寄せることにつながり、また同時に彼らがドイツ社会に溶け込もうとする意欲を ì~jlj

ぐ力として作用する、とザラツインは述べる (322-323頁)0Iトルコでは、働かなければ人々

は暮らしていくことはできない。しかし、ここでは何らかの食べ物が得られる」このドイツの

現状を、 ドイツの手厚い社会支援によって移民の自助努力 (Selbsthilfe) と自己責任

(Selbstverantwortung)の原則が蔑にされているとザラツインは批判する (325頁)。

彼はまたドイツの人口構成に関しでも、ドイツの社会支援制度との関連を指摘する。 郎ち、

ドイツ人自身の出生率の低下に加えて、こうしたドイツの社会支援制度の恩恵を期待して本留

に帰国しようとしない移民がとりわけトルコ系移民に多く見られ、それがドイツにおけるムス

リム住民増加の大きな要因となっているとの認識を示す。ザラツインはまた、 ドイツが今後こ

うした社会支援制度を経済成長によって維持することは不可能であり、それはただ配分の転換

によってのみ可能であると指摘し、社会支援制度の根本的な変更の必要性を説く (37頁)。こ

うしてザラツインはドイツの高齢化、社会の不均質化(Heterogenitatder Gesellschaft)の拡大、

人々の能力の低下、教育とは縁遠い下層環境にある人々の固定化などを「没漆の兆しJ(Zeichen 

des Verfalls) としてとらえ、 ドイツの未来を危倶する。そして彼の分析は、社会支援手当受

給率、宗教とりわけイスラム教が移民の日常生活に与えている規範力、また「平行社会」など、

ドイツ社会における移民の統合の阻害要因に向けられる。彼が行う分析の対象となるのは、具

体的には、一位帯の子どもの数、学業修了状況、就業能力、移転給付(Transfer)、失業手当 (Hartz

IV) 0 などの3Ji状である。例えばザラツインは現在の出生率をもとに 2050年における労働人

口を推計し、そこからドイツ社会の質的・量的な側面を移民との関連で分析する。その結果、

社会の質には移入民の社会適合化 (Sozialisation) と教育の程度が、また量的には就業者数の

動向が大きく関与すると指摘する (36-37頁)。彼はまた貧困が引き起こす問題は物質的な側

面にとどまらず、精神的・道徳的な貧困 (diegeistige und moralische Armut) という随伴現

象をもたらし、これこそドイツ社会にとって大きな問題であると指摘する(123頁)。そして、

貧国問題に関するこれまでの議論では、貧困が個人にもたらすマイナスの結果と貧国の社会的

なj京国の分析が中心テーマとして扱われ、貧困状況にある者の個人的な要因と、当該者の収入

内訳に担11した貧函撲滅政策がほとんど扱われてこなかったことを批判する。換言寸れば、貧困

者の収入の内訳と労働意欲の分析結果をもとにした支援方針の確立こそが貧困問題と財政問題

双方の解決策につながるとの考えを示す。ここで貧困者の収入の分析とは、当該者の収入に占
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める最低生活補償の割合の高さを数値的に示し、また彼らの労働意欲の低さを白 iヨにさらすこ

とにその本質がある。こうしたザラツインの主張の裏には、 ドイツの最低生活補償制度がムス

リム移民の平行社会形成にまっすぐにつながっているとの認識がある (150頁)。即ち、支給

される巌低生活補償費などの移転給付が、ムスリム移民から労働による自立という精神を奪う

作用を引き起こしていると彼は考える (149頁)。その例として挙げられるのは、大都市にお

ける生徒の状況である。ベルリンの学校においては 35%が移転給付受給者の生徒で、あるとい

う実態である06彼はこの数値を前に、一世帯当たりの子どもの多さが貧困を生み出している

のではなく、 ドイツの社会支援制度が多くの移民の子どもを生み出しているのであるとの認識

を導き出す。即ち、子ども一人あたりをもとに支給される社会支援制度下で、は、移民など下層

にある人々にとっては、子どもは収入源となり、子どもの多さはt!!]ち収入の多さとなっている

ことをザラツインは示唆する。こうした生粋のドイツ人住民 (dieautochthone Bevolkerung) 

に比べてのムスリム移民の出生率の高さという状況に加えて、移民が行う家族の呼び寄せに

よって、今後ますます「われわれの社会」は変化を余儀なくされ、それは「ドイツの文化的ア

イデンテイティを危うくするJ(312頁)ものとなるとザラツインは警告する。 7

表1 2007年ドイツの住民 移民の背景を持つ者*/主たる生計d}Íl~ 1j

主たる生活費 就業による

住民/人口 就業 失業手当牢牢 生活者の割合:

出 身 (子人) (1)に対する

(2)の割合

(1) (2) (3) (4) 

全体 82.257 34.338 4.664 41.4 
自由民 66.846 28.748 3，134 43.0 

EU 27 3.686 1.628 231 44.2 

ムスリム 3.998 1.357 591 33.9 

Pョ
トルコ 2，527 852 330 33.7 

アフリカ 480 159 80 33.1 
訳
中近東 708 224 147 31.6 

ボスニア・

ヘルツェゴ 283 122 34 43.1 
ヴィナ

出身地不明 4，586 1.467 325 31.9 

数値はザラツインが挙げているものをそのまま掲jlま (283頁)。
*移民の背景を持つ者(移民家系の人々): Personen mit Migrationshintergrund 
柄本HartzIV 

移転給付生活者と

就業者の割合:

(2) に対する

(3)の割合

(5) 

13.6 

10.4 
14.2 

43.6 

38.7 

50.3 

65.6 

27.8 

22.2 

イスラム移民の出生率の高さに影響を与えている要因としてザラツインが指摘しているの

は、彼らの多くに見られる家父長ilJ[j度的人間関係や女性WI~放への意識の低さ、さらには低年齢

婚などである。また彼らの、とりわけ女性における労働市場への参画の低さである。これは問

時に移転給付への依存率の高さとして現れている、と彼は主張する。ザラツインはさらに、彼

らが多くの子どもを持つ背景には彼らの宗教と関係が深いと考える。トルコ系移民の 44%が、

またアラブ系では 37%が自分は信仰心が篤い (hochreligios) と考えている。ムスリムの仁!コで
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は信仰心が篤いと考えている人の 90%が家族や子どもは大変重要であると考え、また年配者

に比べて若い世代において信仰心が篤いこと、これらの人々は、そうでない人に比べて子ども

の数が多いという調査結果などを踏まえ、ザラツインはドイツの社会構成におけるムスリム移

民の増加がドイツの「文化破壊J(Kulturbruch)につながるとの危機!惑を示し、「われわれ」ヨー

ロッパ人の文化的視点にとっては大切な世俗的な生活様式が、多産なムスリム移民の下に入り

込んでしまうことを、そして子どもを多く産む者が最後にはヨーロッパを所有することになる

と警告し、われわれはそれを望むのかと問しづユける (319-320頁)0 8 

IV.統合の問題

ザラツインはトルコのエルドアン首相(当時)の発言を引用し、その認識の中に問題性を見

る。 即ち、 EU加盟に関連したエルドアンの「そうです。あなた方はすでに EUの中にいます。

[ ••• ]し寸-"~'lにせよ EU の中に[トルコは]ほとんど 500 万人の国民を持っていますJ (311頁)

との発言の問題性を指摘する。ドイツにいるトルコ系移民が、 ドイツ社会に統合せずに引き続

きトルコ人で、あり続けていることを誇るエルドアン首相の認識こそが、 ドイツ社会への彼らの

統合を妨げ、ドイツの文化的アイデンティティを危うくする根源となっていることを示H変する。

即ち、ザラツインはトルコ系移民がドイツ社会に溶け込もうとしない状況の原因をトルコ系移

民の数の多さと彼らの意識に求め、また大都市を中心に形成されている閉鎖的な彼らの独自社

会に批判を向ける。ザラツインに拠れば、 ドイツに暮らすトルコ系の人々は後日トルコに氏つ

でも自分がもはや「ドイツ国人J(Deutschlander)であることに気づき、生粋のトルコ人では

ないことを認識することになるが、居住地のドイツでは彼らはトルコ人としてのアイデンテイ

ティの維持を求めて独自の地域社会を形成することにのみ執心し、長期にわたり外国に居住す

ることに必然的に伴う喪失の痛みと不安に彼らは正面から向き合おうとしていないと彼は批=1=1]

するのである09ザラツインはモロッコ系移民のロッテルダム市長の言葉を51用しながら、文

化的な相違を、人々を豊かにしてくれる要因とのみ考えることは社会の大部分の感情を無視し

ている、と多文化社会を肯定的に評価する認識を批判する (313頁)。そして、ムスリム移民

に対してヨーロッパの人々が感じる相違とは肌の色や顔の骨格などではなく、女性の服装、と

りわけ頭に被るスカーフ(ヒジャブ)であるとザラツインは述べる。彼はドイツで育ったトル

コ系の N ケレク (Necla Kelek) を引用し、ヒジャブは自分の宗教をたんに表現するものでは

なく、信仰心のない人々から自分を視覚的に包別しようとする意志を表現したものであり、ま

た同時に女性が男性の下位に位置づけられている状況の受け入れを表現する手段であるとの解

釈を示す。これは却ち、一夫多妻nJiJと同様にヒジャブは西洋のモデルにそった女性の解放を拒

絶する意患表明としてのイデオロギーを示し、集団主義的、そして家父長主義的社会像を表現

して揺れる旗であり、それがたんなる宗教の次元にとどまらない社会政策的次元を誇示する手

段となっている証しである。また同時にその制度を維持しようとする意思表示ι;なり、それは
即ちドイツ社会への統合を拒絶する姿としての意味を持つ、とザラツインは解釈する (313-314

頁)0 10 
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統合に関してザラツインは経済問での統合と (okonomischeIntegration) と文化面での統合

(kulturelle Integration) に区別してムスリム移民に対する評価を行っている。経済面での統

合では、職業活動への参画状況や社会支援制度への依存度などにもとづき評価がなされ、また

文化問での統合では教育への積植性や成功という側面からそれが行われている。 2007年のド

イツの国勢調査によれば、自ら働いて得る収入が主たる生計手段となっているのは、「移民の

背景を持たない人々jでは 43%であるのに対して、 400万人以上いるドイツに暮らす「移民の

背景を持つ」ムスリムの場合には、その割合は 33.9%にとどまっている。またムスリム移民で

は、失業手当受給者はドイツ人の 4倍になること、さらに彼らには 15段以下の年齢の子ども

の数も特に多いことを挙げ、ザラツインは財政負担が大きいことを指摘している。 11

ザラツインはまた、人口問題の専門家 H.ピルク (HerwigBirg) を引用し、統合にとって最

も非効果的なファクターは、その史上において啓蒙}拐を持たない発展途ヒ回出身の移民が

持っているドグマ13旬、原理主義的宗教ならびに民族主義的-排外的愛国主義、部族主義と結び

ついた彼らの文化であると主張する (289頁)。こうした、教育とは綜遠い人々によって引き

起こされて追りくるドイツの「文化解体J(Kulturabbruch)危機は街星テレビなどメディア技

術の進展により高まり、文化的な統合がますます阻害されているとの認識も彼は示す。 故郷か

らライブで、現地の言葉で送られてくる衛星テレビやインターネット情報を通して、移民のEI

常生活の中では「故郷」が常時現存し、若者をも言語的無人地帯に陥れる状況が増長されてい

る。またこうした彼らの言語運用能力の欠如も学校における暴力行為の大きな要因であるとザ

ラツインは指摘する (290-291頁)。彼は、ベルリンで、生じている暴力事件の約 20%がわずか

1000人のトルコ系あるいはアラブ系の若者によって引き起こされているとの統計数値を挙げ

る。また彼は K ハイジヒ (KirstenHeisig)の調至そ結果をもとに、ノイケルンの平行社会にお

けるトルコ系、アラビア系の移民には「ドイツ人に対する敵意Jを抱く人々も多く、 ドイツ人

が彼らに対して行えば人経主義者とのレッテルを張られる行為が、そこではドイツ人に向けて

行われていることを問題として指摘する (298-299頁)。

しかし、暴力に関するザラツインの誤った認識の恨は更に深い。ザラツインは、彼らが示し

ている「暴力に頼る性向J(Neigung zur Gewalt) こそイスラム諸国とドイツの文化的な相

であるとし、暴力が個別の人間によるものではなく、文化的-民族的特性にその源があるとの

認識を示している (291頁)。こうした状況認識を前にザラツインは、ムスリム移民に対して

求める要求を明確に表現する。 E!IJち、ザラツインは、彼らが「われわれjの法律を順守するこ

と、妻を抑圧しないこと、幼し王子どもに親が強いる強制婚 (Zwangsehen) の廃止、自分の子

どもの暴力を阻止すること、そして自らの生計は自身の労働で工面することを求める。こうし

た要求を「同化への強f¥jljJと批判する者が、即ち多くのドイツ国民が、現実には移民の統合問

題に頭を抱えで悩んでいるのである、と彼は自己弁護する (291-292真)。

ザラツインはまた、ムスリム移民の集団主義的な性格 (kollektivistischerCharakter) に起

IElする閉鎖的な集団社会が、ドイツの社会や文化との関わりの希湾な円Z行社会jを生み出し、

それが世代を超えて強化されるl'I:¥J題にも触れる。平行社会の特徴としてザラツインが挙げるの

は、それが「ゲットー的な性格」を有し、高い「不完全雇用j率の下で、大多数の人々が「移

転給付」を主たる収入として生活しているという状況の問題である。例えば、 トルコ系やアラ
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ブ系の移民が多く住むノイケルンに見られる平行社会が引き起こしている財政や労働政策面で

の問題である。この問題に関連してザラツインは、統合に対する移民の心構え

(Integrationsbereitschaft)の低さを、彼らの婚姻行動を含めて説明する。即ち、彼らがどの

ような相手と結婚しているかに注自する。ドイツ人女性と結婚するトルコ系移民の青年はわず

かに 3%であり、またトルコ系の女性がドイツ人男性と結婚する割合もわずかに 8%であると

の数値から、 12彼らの結婚はドイツ人や伝統的なドイツ社会との接触を欠く、王子行社会の拡大

と固定化の大きな要因となりドイツ社会への統合を阻害していると結論付ける。

v.ザラツインが提示する移民問題解決策

統合に隠してザラツインは、「文化の統合はムスリム移民が我々の多様性を承認し、内面に

おいてもまたそれを受け入れる場合にのみ成功するJ(293頁)との基本認識を述べる。即ち、

ザラツインの考えに拠れば、統合の成否は最終的には移民の側によるドイツ文化-社会の承認

と受け入れへの覚悟次第であることになる。しかし同時にまたザラツインは本書の中でムスリ

ム移民の社会統合状況を改善し、労働市場への彼らの参画を高め、移転給付への彼らの依存度

を低くするためにドイツ側がなすべき方策も提示している。具体的には、言語教育や幼児教育

そして一般教育の改善 13、さらには社会支援制度の改正や婚娼行動の変更促進策などである。

その中でザラツインは、 ドイツを目指して多数の移民が押し寄せるという状況を防ぐために、

受け入れ社会となるドイツは移民に対する「明確な期待の姿勢 J(eine klare 

Erwartungshal tung) を予めメッセージとして発信しておくことの重要性を説く。それは、 ド

イツが移民に対して何を求めているのかを明瞭に表明し、それに適合しない人々はドイツでは

「歓迎されない」ことを断固とした形で示すことである。具体的には、合法的な滞在資格を持

つ者は歓迎される、しかし、彼らには「諸君が言葉を学び、生計を自らの労働で賄い、諸君の

子どもたちの教育に意欲を持っていること、諸君がドイツのしきたりや慣習に自身を適合させ

ること、また諸君自身が、あるいはそうでない場合には遅くとも諸君の子どもたちが、時とと

もにドイツ人 (Deutsche)になることが期待されている。諸君がイスラム教徒であることは

問題ない。それによって諸君は非キリスト教徒やプロテスタント、カトリック教徒のドイツ人

と何様に権利と義務を得る。しかし、われわれは少数由民となることを望んではいない。トル

コ人あるいはアラブ、、の人間のままでいようとする者や、それを自分たちの子どもに望んでいる

者は、自分の故郷の固にいた方がいっそう大事に扱われるであろう。また、とくに社会福祉国

家ドイツの恩恵に関心を抱いている者は、われわれのところでは全く歓迎されないJ(326頁)。

ザラツインにとっては、これこそがあるべきドイツの基本姿勢となる。移民の社会統合に関し

てザラツインは、移畏には「持参義務J(Bringsschuld)があるということを明確に示してお

くこと、またドイツはそのような期待環境 (Erwartungskultur) を形成すべきであると主張

する。換言-すれば、移民たちには統合の成果をもたらす義務があるということを社会全体に浸

透させなければならないということである (327頁)。またそのためにも移民に対する支援に

は「明瞭な誘意性J(eindeutiger Aufforderungscharakter) を持たせなければならないとザラ



お1:外主義者の主張と対 111守するための予備がj考察ー ドイツの移民問題に対するテイロ・ザラツインの姿勢を例に 107 

ツインは主張する。そしてそれを受け入れなかった場合には、あるいはこれらの義務を果たさ

なかった場合には、その結果として、即刻断固としてそれを社会支援に反映させるべきである

とf皮は唱えている。

ザラツインはこうした基本認識の下に、すでにドイツにやってきた移民の統合状況を改善し、

また促進するために、そして高度な技術・技能保持者を例外として、更なる移民の増加を総体

的に終了させるために、いくつかの具体策を提示する o t!¥]ち、

ー ムスリム移民に対しても最低生活補償を適月3する。但し、労働可能者は労働日には定めら

れた時間に定められた場所での就業義務を負う。

ドイツ語能力が十分でない移民に対しては、公益・奉仕労働で、なく、語学学校に通わせる。

時間にルーズな、あるいは仕事場に姿を見せない場合には社会給付は減額する。病欠も厳

格に確認する。

- 3歳以上の幼児は全E市Ijの幼稚園に通い、 ドイツ諾での会話と朗読を中心とした教育を受

けさせる。学校もまた全日制とし、スポーツや理科(生物)なども含め、宗教的な理由で

特定の授業を欠席すること、またヒジャブは認めない。学校側jがfjjlJ月Rを導入するかどうか

は自由。

一 国籍取得における言語修得条件の強化。婚姻相手をi呼び寄せる場合には、言語テストのハー

ドルを高める。テストでは日常生活における諸場面の理解能力を重視する。 ドイツに暮ら

す男性が本国から妻を呼び寄せる場合には、その男性が過去3年間に自分の生活を最低生

活補償の受給を得ずに賄っている場合のみとする。また夫がドイツに呼び寄せられた場合

には、 10年間は最低生活字m償の請求権を有しないものとする。

一 今後移民の受け入れは極めて限定的とする。不法者の受け入れ、滞在を部 Ð~りした者に対し

ては、最{民生活補償の減額を含めた厳しい処分を科す。また偽造がしい生体認証システ

ムを取り入れた身分証を導入する。ドイツ国籍でない者に対しては、 I~Iが全国規模のデー

タパンクを導入し、管理する (327-329真)。

ザラツインが提起するこの方策は、「われわれが、われわれの文化の本質的な性格やわれわ

れのアイデンテイテイ、そしてわれわれの生活株式を守り、それをわれわれの曾孫の世代に引

き渡したいかどうかJに関わる問題であり、 1=j::J近東やトルコ、北アフリカの人口が増加してい

る中において、それはドイツ国境で、またヨーロッパ国境での圧力が高まる中でいっそう重要

な意義を持っとザラツインは述べる (329頁)0rわれわれの文化、われわれの文明そしてわれ
われの民族特性がまったく望んでいない方向に変化jし、「われわれが自国において少数派に

なってしまう」という事態は、「ただドイツだけの問題ではなく、ヨーロッパ全体の問題であるJ

(330頁)と繰り返し、ザラツインは第 7章を締めくくる。
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VI.排外主義者の主張に向かい合うために

以上は、ザラツインが2010年に公刊しドイツ社会に大きな議論を引き起こした書の第7

「移民と統合一期待の増加を、提供の削減を」を中心に、ムスリム移民、とりわけトルコ

系移民に対するザラツインの認識および彼が提案する政策を一瞥したものである。すでにこれ

だけで容易に推iH日が可能なように、ザラツインが問書全体において展開する主張は明瞭であり、

それは彼を確信犯139排外主義者との評価を免れえないものにしている。彼の主張の恨jまにある

のは「われわ~LJ ヨーロッパ人の視線で、あ IJ 、われわれが「自分の国や地域」で[よそ者にな

るjこと、 ドイツの文化的アイデンティティを崩壊・喪失することへの白a¥; )危機感である。同

は、将来においても引き続き「社会的下層Jを構成することになるであろう移民の流れを

阻止するためにさまざまな統計数値や学術的考察が引合いに出され、自らの伝統社会に対する

防御策の正当性が強調されている。しかもそれは移民の自助努力と自己責任の原則に立ち、彼

らの側が自らをドイツ社会に適合させなければならないとする厳しい要求として具体化されて

いる。

2015年夏以降シリアを仁1=1心とした多くの難民がドイツをめざし、すでに入国している。

ザラツインが本書で展開した主張はムスリム移民に、とりわけトルコ系移民に焦点を絞ったも

のであったが、それはまたシリアなどからの難民に対しでも向けられるであろうことは十分に

予想される。ザラツインの主張の本質は、とりわけ右派-極右勢力がこれまで主張してきた内

容と重なるところが多く、その意味において彼の主張には特段の新しさはなし 3。しかし、ザラ

ツインのこの本がドイツ社会において大きな反響を呼び起こした理由について考えておくこと

は、 ドイツにおける移民-難民問題に関する今後の議論にとって重要な意味を持っている。 I司

書はその著者ザラツインの社会的地位の高さからも注目されたが、この書をめぐりわれわれが

注視すべきことは、 i司書でザラツインが導き出した結論だけではなく、それ以上に、そこに正

当性を与えるためにザラツインが用いている手法である。人口や財政状況に関する統計数値、

研究書、とりわけ移民を背景に持つ著名人が詰る社会認識など、ザラツインはこの本で様々な

資料を挙げて主張の正当性を確保しようとしている。それが結果としてNPDやネオナチ、

PEGIDAなととの活動に、より一層学術的な根拠を与え、彼らの主張の説得性を強めていると

いう状況が発生している。 14移民を専ら経済的な視点と指標からとらえて評価する手法、暴力

の根源を民族の特性と見なし、移民の側にのみにその原因を求めて説明する手法、統計数値を

動かし難い証拠として提示するが、その裏には捨象された数{直が存在することを気付かせない

よう工夫する叙述の展開、移民・難民問題をドイツだけの問題ではなくヨーロッパ全体の問題

であると述べて危機感を煽り、自己の主張に対して国境を越えて広く賛同を求める姿勢など、

ザラツインが同警の中で用いた手法に関する考察は、今後ドイツや日本が排外主義的主張に向

き合う際の重要な視座を与えてくれる。

寛容の精神を唱え、多様性を高く評価するドイツそして EUの政策が、シ 1)ア難民の急増を

前にととのように変容するのか、あるいは維持されるのか、歴史的な大きな流れのtTで、結果そ

のもの以上に、その政策に正当性を与える根拠と論法にこそ注目が向けられるべきであろう。
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j "1:1 ~I~者の約 3 割は葉:t/J されている。

~ Sarrazin，Thilo， Delltschland schafft sich ab. Wie wir llnSer Land allfs Spiel setzen， 2010。以 Fに

おいては|可書からの引用・参照笥所は本文中で括弧内に頁を記す。 1司舎を通して起きた議論や|可?と:へ

の考察などに関しては、例えば、今D!1'元「ザラツイン論争一体flJ!J化したら'¥;¥ij:_'UJ1'Uへの日14

立J-J (愛知県立大学大学院国際文化研究科論集第 14号、 2013il三、 175-204頁)などを参Wl，o

3 サごラツインはここでf玉村山下JなRechtsl局adikalismusという計;を )I'Jいているカ人近年ドイツでは

P.echtsextremismusがPFJいられることが多し、0

4 こうした状況はij没後の東西ドイツ統一後における旧東ドイツ人にも表れていた。彼らはあまりに

多くを贈られ、 l三!分の力で十分な努力をしてはこなかったにもかかわらず、処巡における不平等を感

じていた、とザラツインは指摘する (321頁)。

5 I失業手当IlJの通称。 2002年 2月に設置された PeterHartz 委員会に基づく ~I~:;J;。独身者に対す

るHartzIVの金額は、 2015年では一か月 399ユーロである D

6 これに対してプレーメンでは30%、ハンブルクでは25%、ドイツ五汁本の工IZ均は 16%になる(149

7 ザラツインはこれに関;連して、ノイケルンのこうした;1犬山は 1960-70年代にドイツにやってきた

トルコ人やその子i系が引き起こしているのではないとの認識も示す。ドイツに外国人労働者として

やってきた彼らは白らの手で働き、幸福な状況を得ょうとする道を歩む姿勢を見せてはいるとザラ

ツインは一定の ~;lé1illi を示している。問題の渋滞:は 80 年代以昨に家族の呼び寄せの枠で、また貧j孟!さ

らには戦争難民としてドイツにぞってきた人々であるとの分析を示す。しかもそのおよそ 80%はア

ラブ系、殺りはトルコ系移民で、ある (300 。

8 I:U~I:. 平に関しては、 ドイツの統計では宗教別あるいは旬:殺の出身症i別の数倍は表示されてはいな

いが、ザラツインは liJ円安 I~I<'; な手法でそれを判長論し、 2007 年のドイツにおけーる 5i夜未満のYむなに!場し、

ムスリム系の子どもの割合を 14~ 23%と見積もっている。ザラツインはこうした数すEと、 2030ilミに

おけるドイツで、は大都市や中規模者を中心におよそ 700万人のムスリムが暮らし、住民の三分のー

を構成するとの宗教学者 M ブルーメ (MichaelBlllme)の指摘を引用して、 ドイツ文化に|均する上

;述の普告を行うのである (3]8-319頁)。

9 ザラツインは、統合 Ontegra tion) と同化 (Assimilation) は「見かけ上の対立J(Schein-

gegensatz)であり、言葉ーの違いだけの問題であるとの見解を示している (309

10 -lfラツインに拠れば、 ドイツではムスリム女性の 33%がスカーフをかぶり、 53%がそれを蛇否し

ている (314頁)。

11 200711::沼勢前査の数イ誌においてザラツインが注目する区分は、移民ではない生粋のドイツ人、 EU

))11盟諸国からの移民、ムスリム、ボスニア・ヘルツェゴヴィナ出身者のそれぞれの人数と、 ~L f:1 卜の主た

る?JJjl(例えば、労働による給与か失業手当か)、就業率、そして移転給付の~ltlJ合などである。表 l を参照。

ロそれに対してロシア系の[後発帰還者jの場合には、その数値は 67%と高い (294真)口

J:)ザラツインは 1 1:=1 東ドイツ|時代に契約労働者としてドイツに入ったヴェトナム移民子*~の大学入学

資格 (Abitur)JTK持率が80%にも達していることに触れ、ムスリム移民の教育意欲が他の移民によヒ

べて著しく低いと指摘している (287頁)。

14 例えば、 2013年のドイツのI'RI政選挙においては極右政党NPDの青年組織が若者への投票勧誘を

日的として学校の門前で無料の CD(Schulhof-CD 2(13)を配布した。その CDタイトル，DieZukunft 

im Blick' (視線の1:1:1の未来)そのものがザラツインの|司書2C，fIのタイトル IEinBlick in die ZukllnftJ 

(未来への抗線)と類似するだけでなく、この CDに合まれた歌詞の内容も問書の主民と類似してい

るものが多いD
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