
「現実と虚構の混同Jと少年犯罪

聖・俗・遊の図式を用いた犯罪原因論の考察一一

赤羽由起夫

はじめに

1.1 問題関心

本論文のiヨ的は，なぜ「現実と虚構の混同Jが少年犯罪のj京国論として諮られ

るのかをi明らかにすることである.

次の新開記事は，ネIII戸連続児童殺傷事件 (1997年)を報じたものである.

挑戦文は「さあゲームの始まりですJで書き始められ，声明文には「殺人

を交えて復讐をゲームとして楽しみ，君の趣味を殺人から復欝へと変えてい

けばいいのですよJと書き，凶悪な犯行を「ゲーム」と言い切る現実感の無

さを見せつけた.

さらに， 1ボクはこのゲームに命をかけている.捕まればおそらく 1弔(つ)

るされるであろうjと言い切った.声明文の結びで「ボクには一人の人間を

二度殺す能力が備わっているJと書き，テレビアニメや漫画の影響を感じさ

せ，現実と仮想、現実との境を見失ってしまった少年が，遊びの中で口にしそ

うな言葉がつづられていた. (1ゲーム世代 現実超えJr朝自新開J1997年
6月29日朝刊， 3面)

この記事のように，メディアの暴力的な遊びの影響を受けて現実と仮想現実の

区別を喪失したために暴力犯罪を起こした少年の姿は，メディアと関連がありそ

うな事件が起こるたびに報じられる.このように仮想現実が現実と対比されるよ

うになったのは，メディアの映像技術が進歩してきた1980年代~j，，~年の傾向だが(大

多和 1999)，メディアが虚構的な世界と現実との毘別を喪失させるという語り方

は， I~~ 治期の小説への批判にまでさかのぼることができるものである(高構

1992) .本論文では，少年がメディアの暴力的な遊びの影響で現実と虚構を混同

したために暴力犯罪を起こす，という議論を虚実混同論と呼ぶ.

この虚実混同論に対しては批判も多い.例えば，内藤朝雄は，虚実の混同とは

むしろ統合失調症や妄想性障害などのように現実の認知が混乱される状態のこと

を言うのであり，概念設定自体が混乱しているでたらめな言い方であると批判し
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メディアの悪影響による少年犯罪の凶悪化を否定している(内藤 2006:145-7). 

実際，現時点では，メディアとの接触が犯罪を誘発する危険性について研究者の

何でも確回たる合意はなく (McQuail[1983J 2005 = 2010: 630)，その意味で、は

虚実混同論は根拠のない主張ということになる.

しかし，それにもかかわらず虚実浪罰論が諾られるという事実は，虚実の混同

の問題化が，メディアの有害性の有無とは関係なく起こるものであることを示し

ている.そのため，虚実混同論が語られる社会的根拠Li，_.般に言われるような

実際のメディアの有害性ではなく， )JIJの水準の問題に求められるべきなのである.

このような発想は，エミール・デュルケムが犯罪の有害性を論じる際に提示した

ものである.デュルケムは， ["それ自体としては社会にとって無害で、あるにもか

かわらず，かつてもいまも犯罪とみられる行為がたくさんあるJ(Durkheim 

[1893J 1960 = 1971: 74) ことを指摘し犯罪をその実際の被害の有無や大小と

いう水準ではなし社会の集合性を保証する価値や規範といった象徴的i世界の問

題として議論している.同じように考えれば メディアの暴力的な遊びについて

も，それが実際にもたらす被害の有無や大小で、はなく，社会の象鍛的世界の水準

の問題として考察しなおすことができるだろう.

そのために本論文が用いるのは ロジェ・カイヨワによる聖・俗・遊の図式で

ある (Caillois[1958J 1967 = 1990: 286-305). なぜなら，この図式を月い、れば，

虚実混同論が，精神疾患における現実の認知の問題ではなく，少年(子ども)に

よるメディアの暴力的な遊びと暴力犯罪の関係をめぐって語られる理由につい

て，統一的に理解することができるからである.後述するようにデュルケムは，

犯罪を宗教の聖-俗の問題として捉え，犯罪を聖なるものであるとする視点を提

示している(井二上 1977:130-2). そして，カイヨワの聖・俗・遊の図式は，デ

ュルケムによる翌・俗の図式に遊を加えて作り上げられたものである.ここで，

犯罪を聖，遊びを遊として捉えれば，この図式は，虚実混同論を社会の象徴的世

界の問題として考祭する一上で、重要な視点となるだろう.

以上を踏まえ本論文では，虚実浪i可論が頻繁に語られた1990:fjミ代以降の少年犯

罪報道を参照しながら，聖・俗・遊の図式をmいて，なぜ虚実混同論が語られる
のかを明らかにする.

1.2 先行研究

聖・俗・遊のI!KI式をnlいた先行研究としては井上俊 (1977)や高m勇悦・藤村

正之編 (1990)がある.井上 (1977)では，聖・俗・遊の図式についての理論的

な考察や，青年，メディア，遊びに関する考察が多くなされている.高橋・藤村

編 (1990)では，聖・俗・遊の図式を実際の大衆文化や青少年文化の分析に用い

ている.これらの先行イ'iJf究は，型・俗・遊の図式が現代社会を理解する上でも有

効で、あることを示した点で意義がある. しかし，これらの先行研究は，本論文が

研究対象とするような少年犯罪とメディアの遊びの関係の語られ方に焦点を当て
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たものではない.

子どもとメディアの関係の諮られ方について分析した先行研究としては永井二良

和 (1993)，大多和直樹 (1999)，高橋一郎 (1992)がある.永井 (1993) は，有

害環境について論じる中で，子どもとメディアをめぐる社会的空間の配置につい

て論じている.高橋 (1992) は，明治期の小説が，子どもの虚実を混同させる俗

悪メディアから教育的メディアへと変化した歴史的過程を論じている.大多和

(1999) は， ij災後教育のメディア言説の変遷について歴史的に検証している.こ

れらの先行研究では，子どもとメディアの関係の社会問題化の歴史や事例につい

て詳細な分析がなされており，本論文でも参考になる部分が多い. しかし，本論

文の111]し、に対して直按答えている先行研究はない.

1.3 本論文の構成

本論文の構成は次のとおりである.第2ni5では，虚実混同論の構造について説
明する.そのために，型・俗・遊の図式の中に暴力を位置づける作業を行う.第

3節では，虚実混同論をめぐる子とともとメディアと遊びの関係を社会的に位置づ

ける作業を行う.第4節では，これまでの議論を踏まえて，虚実混同論を聖・俗・

遊の象徴的世界をめぐる社会空間に位置づける作業を行う.第 5節では，本論文

の議論をまとめ，なぜ虚実混同論が諮られるのかについて結論を述べる.

2 虚実混同論の構造

2.1 虚実混同議の特徴

本節では，虚実混i可論の構造を説明する.そのため，ここでは最初に，虚実混

同論の特徴について整理する.

虚実混同論の具体例をあげれば次のようなものがある.例えば，ネIj1戸連続児童

殺傷事件 (1997年)の際には，加害少年の犯行声明と「葬式ごっこjによるいじ

め自殺の遺書とを比較して次のように語られた.

残虐な犯行声明と，あまりにも悲しいこの遺書と.事例はまるで違うにせ

よ，人の死や葬式を「ご、っこJ化，現実と仮想の境を見失った現代の中学生

像が透けてみえる. (，編集手帳Jr読売新聞j1997年 6月3013朝刊 1酉)

また， 1998年に相次いだ少年によるナイフ事件では次のように語られた.

中学生による相次ぐ事件で使われたバタフライナイフは，一部の生徒の関

に去年から流行していた.テレピドラマやマンガの影響が指摘されているが，

教育関係者は「メディアが流す仮想と現実の区別がつかなくなっているので

はjと懸念している. (，仮想、と現実区別できずJr毎日新聞J1998年 2月 3
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日i拐干IJ，26部)

これらの虚実混同論の特徴として指摘できるのは，次の二点で、ある.それは第

一に，犯罪が現実，遊びが虚構とされ，犯罪としての暴力と遊びとしての暴力の

混同が問題視されている点，第二に，それと重ね合わされるように，寵接の暴力

の体験が現実，メディアの暴力の表象が鹿構とされ，それらの混同が問題視され

ている点で、ある.これらの特徴のうち第一の特徴は，聖・俗・遊の象徴的世界の

問題として捉えることができる.なぜなら，これから説明するように，犯罪とし

ての暴力は聖なるものであると同時に現実的なものでもあり，遊びとしての暴力

は虚構 fj~ なものであるからである.そこで本節では，第一の特徴について，型­

f谷・遊の象徴的世界の中に暴力を位置づけることにより理論的に考察する.第二

の点については，本節での考察を受けて，子どもとメディアと遊びの関係につい

て論じる第 3節で考察を行う.

2.2 聖・俗・遊

聖-俗・遊の関係について，カイヨワは次のように言う.

裂なるもの，すなわち全能の源泉によって信者は取りかこまれているかの

感を持つ.彼は，聖なるものを前にしては無防備であり，その意のままにひ

きまわされる.遊びでは事情は逆だ.すべては人間的である.すべては創造

者である人間のっくりだしたものだ.このことの故に，遊びは人を憩わせ，

くつろがせ，生活から気をそらせ，危険，気苦労，労???などを忘れさせてく

れるのである.逆に聖なるものは，内的緊張の世界である.これにくらべれ

ば，世俗的生活こそ，まさに， くつろがせ，憩わせ，気をまぎらわせるもの

である.状況は逆転している. (Caillois [1958J 1967 = 1990: 297-8) 

聖なるものと遊びとは，二っとも実際生活と対立しているという限りでは

共通しているが， しかし，それらは生活を車fhとして対称的な{立霞を占めてい

る.遊びは，当然生活を恐れる.生活は，一撃にして遊びを打ち砕き，消滅

させるからである.反対に，生活は聖なるものの持つ至高の力に対して不安

なまま依存している. CCaillois [1958J 1967 =: 1990: 301) 

これらのカイヨワの言及からは，聖・俗・遊の関係について次の二点が指摘で

きる.それは第一に，聖と遊はいずれも IJt俗生活とは対立する対象や領域である

点，第二に，聖・俗・遊には力関係のヒエラルキーがあり，聖・俗・遊の)llwに力

が弱くなる点である.

カイヨワの議論を踏まえつつ，俗を人々の世俗生活，すなわち日常生活の対象

や領域であると定義すれば¥俗との対比によって聖と遊は次のように定義づけら
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れる.聖は，世俗生活よりも社会的に強い力をもっており，世俗生活にとって制

御不能な対象や領域である.そのため，俗にとって聖はあらかじめ遠ざけておく

必要ーがあるものであり，聖に対して人々は厳粛さや慎重さが要求されることにな

る.遊は， .Iil~俗生活よりも社会的に弱い力をもっており，世俗生活にとって制御

不能な対象や領域である.そのため，俗にとって遊はあらかじめ遠ざけておく必

要もなく，遊に対して人々は自由さや気楽さを感じることになる (1)

2.3 暴力と聖・俗・遊

以上の議論を踏まえ，暴力を型・俗・遊の図式の中に位置づける.ここで重要

なのは次の二点で、ある.

第一に，近代社会において暴力は，人格を器涜することになるために世俗生活

から排除される (Durkheim1925 = 2010: 305). そのため，近代社会において，

暴力は基本的に型か遊の中に存在すべきものとなる.

第二に，暴力は，それが置かれる聖と遊の文脈の変化によって，その意味を変

化させる.デユルケムは， 1向一物が，性質を変えることなしに，一方から他方

へと推移jする「変形」という現象の存在を指摘している CDurkheim1912 = 

1975lご:313). 後述するように，聖なるものには清浄と不浄の相対立するこ側面

があるが，例えば， トーテム動物は11寺と場合によって清浄となったり不浄となっ

たりするものである.また，上野は，俗なる事物もまた聖物へとその性質を変え

ることなしに変形されることがあることを指摘している(上野 1985:35).例え

は¥女性は俗なる場所では俗なる存在だが，聖なる場所では不浄な存在として立

ち入りを禁止されることがある(上野 1985:60). つまり，置かれる文脈の変化

に伴って， 1可一物が正反対の意味をもつものに変化するのである.同じことは，

暴力が置かれる聖と遊の文脈の変化にも言える.

2.4 暴力と聖

犯罪としての暴力は，聖の文脈に置かれた暴力として捉えることができる.こ

こで重要なのは，第一に，犯罪が聖性をもつことがあるという点，第二に，聖な

るものは現実的なものであるという点である.

デュルケムによれば 聖なるものが帯びる聖性の源は社会の集合意識である

(Durkheim 1912 = 1975上:371-430). 集合意識とは， I1可じ社会の成員たちの
平均に共通な諸観念と諸感情の総体J(Durkheim [1893J 1960 == 1971: 80)のこ
とである.それは，集合的であるがゆえに個人意識には還元できない富有の性質

をもち，諸個人のかかわる世俗生活を超越する力をもっている.そして，聖性と

は，諸個人を超越する集合意識の集合性を象徴する対象が帯びる性質のことなの

であり，そのような性質を帯びた事物が聖なるものなのである.

聖なるものには，聖の雨義性という特徴がある CDurkheim1912 = 1975下:309 

一19). すなわち，聖なるものには，天使と悪魔のように清浄と不浄，清いものと
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織れたもの，善良と邪悪といった相対立する性質のものが必ず存在するのである.

この聖の両義性も集合意識がその源で、あり，社会生活において両極にある集合的

な決と不快や善と惑の対照を象徴している.ピーター・パーガーの議論も踏まえ

るのであれば，このような聖の雨義性は，究極的には，超越的な力によって俗を

秩序づけるコスモスと俗を破壊するカオスの対照として姿を現すとも言えるだろ

う(2) (Berger 1967 == 1979). 

以上の議論を踏まえると，犯罪の型性について次のように説明できる.デユル

ケムによると，犯罪とは善良さに対する人々の集合意識を致損する行為のことで

あるω(Durkheim[1893J 1960 = 1971: 81). ここで，聖なるものが集合意識の

象徴であるとれば，善良さに対する集合意識を致損する犯罪は，善良な裂を械す

涜型行為としても捉えられる(井!二 J977:13J-2). 涜聖行為や涜聖者，すなわ

ち犯罪行為や犯罪者は， I止俗生活をかき乱しその回復を困難にする度合いが増す

につれて，邪悪な型としての性質を強くもつようになる.そのため，もはや賄う

ことができないほど烈しし、涜聖は， lU:f谷生活を{I皮j哀しかねないHJIJfiI'1l不能な力をも

っ邪悪な聖として扱われ， 1立俗生活から遠ざけられることになるのである(井二上

1977: 126). 先述したように，近代社会において暴力は，そもそも世俗生活に

なじまないものであるとされ， し{工しl工邪悪な聖としてi&われることになる(.1)，ペ

また， 3~m~の現実性についても次のように説明できる.サリー. F.ムーアと

ノtーバラ・ G.マイヤホフは，聖なるものの本質的な性質として「疑う余地のな

さ」を指摘している (Moore& Myerhoff 1977: 3). これを「誰一人として疑わ
ないものjと解釈すれば，聖なるものの集合性がその源にあることがわかる.つ

まり，聖なるものには， I止俗生活において個々人の定義する現実を凌駕する現実

性があるのである.実際，犯罪の邪~ll!:さは，例えば宗教共肉体における悪魔の邪

悪さのように，誰一人として疑うべきではない現実性をもっているのである.

2‘5 暴力と遊

遊びとしての暴力は，遊の文!既に置かれた暴力として捉えることができる.遊

びは，世俗生活の11寺jlljと空間]を区切り， -1世俗生活の現実から分離された虚構の世

界を構築することによって生じるものである (Caillois[1958J 1967 = 1990: 30 

41; Goffman 1961 = 1985: 1-81). そして，暴力も， 1止俗生活によってilJlj御可

能な成構の活動という文脈の 1=1::1に位置づけることによって遊びとなる.例えば，

グレゴリー・ベイトソンが指摘するように，カワウソのi噛みつきは噛みつきごっ

こになるし (Bateson1972 = 1990: 258-79)，大村英Il{jが指摘するように，けん

かはボクシングになる(大村 2002:202-5). いずれも動物や人が暴力を振るっ

ている状況であることに違いないが，遣う文脈の1:1:1~二位置づけられることで遊び

になるのである. I司じように，メディアの暴力的な娯楽は，遊として位誼づけら

れることで虚構化された， IU:俗生活によって市IJf~1l可能な暴力になり得るのである.

86 



2.6 虚実混同論の構造

以上の議論を踏まえると，虚実混同論の構造について次のようにまとめること

ができる. )j言実混同論において，現実とはl世俗生活を脅かす犯罪としての聖なる

暴力を指し，虚構とは世俗生活を脅かさない遊びの暴力を指している.そして，

虚実の混同とは，聖としての暴力と遊としての暴力の混同を意味しているのであ

る.また，虚実を混同する者とは，暴力を翌として扱うべき文脈において遊とし

て扱う者，すなわち，問問の人々が世俗生活を脅かす犯罪とみなす暴力を遊びと

みなす者のことである.そして，虚実混同論とは，そのような形で鹿実を混同し

た者を指す計tり方なのである.

3 子ども・メディア・遊び

3.1 子どもとメディアと遊びの関係

8IT節で触れたように，虚実混同論には，もう一つ，現実の犯罪としての暴力と

辰構の遊びとしての暴力の医別が，直接の暴力の体験とメディアの暴力の表象の

区別と重ね合わされているという特徴がある.

忠実混同論においては，寵接の暴力の体験が現実，メディアの暴力の表象が虚

構として語られるが，その区別自体は一義的に決まるものではない.なぜなら，

車接の暴力の体験もi噛みつきご、っこやボクシングのように虚構であることがあ

り，メディアの暴力の表象も犯罪ニュースのように現実である場合があるからで

ある.そのため，ここで重要なのは，直接の暴力の体験やメディアの暴力の表象

が，それぞれ現実であったり虚構であったりすることがあるにもかかわらず，虚

実混同論では直接の暴力の体験だけが現実，メディアの暴力の表象だけが虚構と

される点である.

この点について考察するには，虚実il=t向論が頻繁に語られるのが子どもとメデ

ィアをめぐってであるということに着目する必要がある.そこで本節では，前節

の議論を受けて，虚実混同論をめぐる子どもとメディアと遊びの社会的位置づけ

について考察する.

3.2 子どもと遊び

虚実i1=t1可論が子どもの問題として語られやすいのは，霊.f谷・遊の象徴的世界

における子どもの位置づけから理解できる.ここで重要なのは次の二点である.

それは第一に，聖なるものには伝播性がある点，第二に，子どもは穣れやすい存

在であるとされる点である.

第一の点だが，聖なるものには，それに接触した対象を聖化していくという伝

括性がある (Durkheim1912 = 1975下:150-64).例えば，綴れは，それに接触

した者にも織れを伝播させる.この聖の伝播性も，聖なるものの内在的属性では

なく，聖なるものに対して集合意識が向ける特別に強烈な情緒の伝播性がその源
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となっている.

第二の点だが，子どもは被れやすい存在であるとされる.フィリップ・アリエ

スによると，子どもは無垢で、綴れやすい存在であり，大人は子どもの無垢を保護

するために，稼れを子どもから遠ざけなければならないのである(Ari釘 1960 

=1980: 17-129). 

以上の理由から，大人は，子どもを穣しそうな聖なるものでの遊びを慎重に排

除し，子どもにとって良い遊びだけを教育に組み込むように遊びを選別しなけれ

ばならないのである (Aries1960=1980: 17-129). 

3.3 メディアと遊び

}~lf笑混同論において，在接の暴力の体験が現実，メディアの暴力の表象が虚構

として問題視される理由としては，次の二点が考えられる.それは第一に，メデ

ィアの表象が，暴力の許される遊びの文脈として機能している点，第二に，メデ

ィアは，家庭に侵入して子どもにi直接，影響を与えるものとされるという点で、あ

る.

第一の点だが，メディアは，暴力の計二される遊びの文脈として機能している.

現代社会で、は，実際の暴力行為が大幅な制限を受ける一方で，メディアにおける

表現の自由は大幅に許されている.そのため，メディアの暴力の表象としては遊

びの文脈に乗せられる暴力が非常に多いヴゴで，直接の暴力の体験としては遊び

の文脈に乗せられない暴力が非常に多い.要するに，表象するのはよいが実践し

ではならない暴力が多いのである.

第二の点だが，メディアは，家庭に侵入して子どもに直接，影響を与えるもの

とされるーすなわち，メディアは，家庭という子どもの保護i習の内部に侵入して，

子どもにとって望ましくない影響を与える可能性があるため， しばしば教育的な

統制の対象となるのである(永井二 1993:30-41). 

3.4 虚実混同論とメディア

以上の議論を踏まえると，子どもの虚実を浪i可させるメディアの有害牲につい

て次のことが言える. すなわち， 子とどごもがメテデデ、守、イアの表象におお、ける遊ぴび、の;文文丈:J脈I派長以

外でで、も暴力を実践することを促してしまうことがメデデ、イアの有害性なのでで、あ

る(6へl
いる.
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決定は，少年に殺意があったと認定した上で， i少年は物事を冷静かつ論

理的に判断して行動する能力が未発達なまま成長し，格閥系のアニメやテレ

ビゲーム，死を扱った映像・書籍など刺激的な場面に影響されやすかった」

などと指摘，仮定!と現実の混乱の中で，さしたる抵抗もなく犯行に走ったと

述べた. (i中3男子を少年院送致 ナイフで警官襲撃 東京家裁決定殺意



認定アニメなど影響jr読売新聞J1998年 3月18日夕刊， 1部)

ここでは，少年が「物事を冷静かつ論理的に判断して行動する能力が未発達な

まま成長しj，メディアの「刺激的な場面に影響されやすかったjために， 1仮想、

と現実の混乱の中で，さしたる抵抗もなく犯行に走ったJことが指摘されている.

このように，子どもにとって有害なメディアとは，メディアの表象における遊び

の文脈以外でも暴力を実践させてしまうとみなされるメディアのことなのであ

り，これが教育的な統制の対象となるのである.

ここで重要なのは，実際にメディアが子どもに有害であるかどうかではない.

そうではなく，聖・俗 j佐の象徴的i世界を背景として，織れてはならない子ども

を保護する家庭に，情報を通じて外部から械れを感染させる経路としてイメージ

されるからこそ，メディアの有害牲が問題視されるのである(永井 1993:30-41). 

4 虚実混同論と聖・俗・遊の社会空間

4.1 虚実混同議と社会空間

本節では，これまでの議論を踏まえて，虚実混同論を聖・俗・遊の象徴的世界

をめぐる社会空間に位置づける.

これまでの議論では， )~lJi実混同論が，遊としての暴力と，聖としての暴力の混

同をIl:l]題視したものであり，それがとりわけ，子どもとメディアをめぐって問題

視されることが明らかになった.ここでは，その虚実の混向という事態が，社会

の象徴的世界にとってどのように問題なのかを明らかにする.結論を先に言えば，

虚実の混同は，聖・俗・遊をめぐる社会空間の秩序を混乱させるために問題視さ

れるものである.それを論じるために，次節ではまず 具体的にどのようなメデ

ィアの遊びが問題視されるのかを明らかにする.

4. 2 メディアでの一人遊び

虚実混同論において問題視されるメディアの遊びとは，メディアで、の一人遊び、

である.それは例えば，次のような新開報道に表れている.

テレビゲーム機やコンピューターの普及で遊びの形態が集団から借入に移

行.虚実の分別があいまいなゲーム感覚の少年犯罪多発が指摘されている.

(1改まらぬ学校、病理、 声明文で恨み強調 文部省，現地で調査jr毎日
新開J1997年 6月30日朝刊， 3部)

また，次のような新聞記事の識者のコメントもある.

共通しているのは家族のコミュニケーションが乏しいという点だ¥少子化，
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核家族化で，もともと家族の規模が小さいうえ，夫婦や11が悪かったりすると，

子どもは必然的に悩室に閉じこもる.そこでインターネットやゲームにのめ

り込み，非現実的な妄想を膨らませて，心の閣を深くする.ω (1検証 少
年犯罪(6) 専IIIJ家 2人の考えJr読売新開j2004年 9月28日朝刊， 38Tfii) 

ここでは， 1テレビゲーム機やコンピューターの普及で遊びの形態が集団から

個人に移行jしたことや，子どもが「個室にIUJじこもJり， 1インターネットや

ゲームにのめり込jむことが問題視されている.このようにメディアでの一人遊

びを問題視するという虚実混同論の特徴は，第 1Iiiiでも触れたi明治Jmの小説に対ー
する虚実混同論でも共通しており 18) (i千五倍 1992)，その意味では，少なくとも近

代のメディア批判において普遍IjZJに見出せるものであると考えられる.

メディアで、の一人遊びの問題性は，それがEI'n~' !:lミ活の空 IIlJ， とりわけその中心

にある家庭の内部において，誰にも気づかれぬうちに危険を生じさせるという点

にある(永升二 1993:32). そのため，子どもの遊びの中でも，親のlヨを逃れつつ

子ども部屋において孤独にメディアに没入する遊びが特に問題視されるのであ

る.

4.3 聖・俗・遊をめぐる社会空間の秩序の混乱

ここでは，メディアでの一人遊びについて，聖・俗・遊をめぐる社会空間に位

置づける.

第 2節で指摘したように，聖-俗・遊は，それぞれ対立iねな領域であるため，

これらはi可ーの空間には共存できない相互:J3Hllilねな関係にある (Caillois[1958J 

1967 = 1990: 30-41 ; Durkheim 1912 = 1975下:128-9 ; Goffman 1961 = 1985: 1 

-81) .この性質にJJnえで，聖・俗・遊の力関係のヒエラルキーが存在することか
ら，型・俗・遊は，それぞれ個別の社会空間の1:1=1に配置されることになる.すな

わち，聖の空間は，世俗生活にとって制御不能なものとして排除されるため，俗

の外部に存在しなければならないし(引 (Caillois1950 = 1994: 70-84)，遊の空間

は，世俗生活によって制御可能なものとして管理されるため，俗の内部に存在し

なければならないのである (Caillois[1958J 1967 = 1990: 30-41 ; Gof色nan1961 

=1985: 1-81). 

このような象徴的役界の社会空間の配置:の中において，虚実浪|司論はある事態

を111]題視したものであることがわかる.それは，型・俗・遊をめぐる社会空間の

秩序を内f掛から転覆させるという事態である.つまり，本来は俗の外側に存在し

なければならない聖が，俗の内11t1Jにある遊の領域から出現することによって，聖-

俗・遊をめぐる社会空間の秩序を根本的に混乱させるのである.そして，その混

乱の1:1:1心にいるのが， J~1fi実を混同したとされる子どもなのである.
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5 おわりに

これまでの本論文の議論は，次のようにまとめられる.

第一に，虚実混同論の背景には，世俗生活を脅かさない虚構の遊としての暴力

と世俗生活を脅かす現実の聖としての暴力を混同する者を指し示す象徴的世界が

存在する.暴力は，俗より強い現実としての聖や，俗より H~) し、虚構としての遊の

文脈に誼くことによって，それ自体が翠や遊の性質を;市びる.しかし虚実混i可

論において虚実を混i可する者として指し示される存在は，俗を脅かす聖としての

暴力を，俗を脅かさない遊としての暴力として世俗生活にもち込む者であるため，

俗の領域を脅威にさらすのである.

第二に，虚実の混同は，聖なるものから遠ざけられるべき子どもと，その子ど

もの保護函である家庭に侵入するメディアをめぐって問題化するものである.子

とともとは，聖なるものに織されやすい存在であり，家庭において保護しなければ

ならない. しかし，メディアの暴力の表象は，暴力の許される遊びの文脈として

機能し，家庭内の子どもに直接，影響を与えるとされるため，虚実混同論におい

て問題視されるのである.

第三に，虚実の混同が人々に問題視される背景には，それが，俗の外iWJにある

べき型を，俗の内側にある遊の空間から出現させるという形で，聖.f谷・遊をめ

ぐる社会空間の秩序を根本的に混乱させることがある.聖・俗・遊は，それらが

相互排他的で、あり，かつ力関係のヒエラルキーがあるため，俗の外部に聖，俗の

1)日1$に遊という社会空間に配置される.しかし，忠実を混同したとされる子ども

は，俗の外側にあるべき墜を，裕の内側にある遊の領域から出現させることで，

聖・ H:~ ・遊をめぐる社会空間の秩序を混乱させるのである.

以上の議論から，なぜ虚実混同論が少年犯罪の原因論として語られるのかとい

う!?Jい=に対して，次のように答えることができる.すなわち，虚実混同論が語ら

れるのは，虚実を混同したとされる子どもが聖・俗・遊をめぐる社会空間の秩序

にとって根本的な脅威となるためである.そのため，虚実の混同が人々に I~司題視

される社会的線拠は，実際のメディアの有害性というより，聖.1谷・遊の象徴的

!立界への有害性なのである.

注

(1) このように広く定義したのは，社会の象徴的世界を単純に三分割するためで

ある.ちなみに，テaユルケムは， I聖物とは，禁止が保護し孤立させる物J(Durk-

heim 1912 = 1975J二:77)であると定義している.また，カイヨワは，遊び

を，①自由な活動，②隔離された活動，③未確定な活動，④非生産的活動，①

規則のある活動，⑤虚構の活動として定義している (Caillois[1958J 1967 = 

1990: 40). 

(2) 聖のnljj義性について，それを聖のもつ二つの性質と捉えるか，そもそも別の
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二つのものと捉えるのかは，論者によって速いがある.聖の概念の整理は上野

千鶴子 (1985)の議論を参照のこと.本論文では，清浄な聖についてはほとん

ど触れず，これを含めると図式が煩雑になるため，特に断りがない限り，聖と

は不浄の聖のみを指している.本論文の議論との関連では，木村洋二(1983)

が，コスモスを聖，カオスを乱とした聖・俗・遊・舌Lという図式を作って議論

を行っている.

(3) 集合意識と犯罪の関係についてのデユルケムの議論は，時期によって違いが

ある.r社会分業論j(Durkheim [1893J 1960 = 1971)では，犯罪を単に集合
意識に反する存在として捉えているが， r社会学 (I~ 方法の規準j (Durkheim 

[1895J 1960 = 1978)では，犯罪は集合意識の存在する所には必ず存在するも

のであり，それ自体，集合意識の産物であると捉えるようになっている.そし

て， r宗教生活の原初形態j(Durkheim 1912 = 1975) においては，共同体に
とって善良なものと邪悪なもの(犯罪的なもの)が対となり，その両方が聖な

るものとして集合意識を象徴していると明維に位置づけてし)る.そのため， r社
会分業論jで、デュルケムが言う集合意識は，それ以後の議論を参照すると，人々

が抱く善良さに対する集合意識のみを指し示していることになる.よって本論

文では， r社会分業論jの議論を参照する際，犯罪は「善良さに対する」集合
意識に反している， と記述する.

(4 ) 本論文で参照するデユルケムとカイヨワの議論における犯罪と，現代社会に

おいて一般的に言われる犯罪とは必ずしも重ならない.というのも，デユルケ

ムとカイヨワの議論において犯罪は，基本的に聖性をもつものと想定されてい

るように見えるが，軽犯罪などを含めて考えると，現代のすべての犯罪が世俗

生活から隔離されるほとずの聖性をもっているとは考えられないからである.そ

のため，本論文の議論において聖性との関連を議論している犯m~ とは，現代社

会における犯罪のiやでも一般的に聖性をもちうる暴力犯罪を指しており，その

最たる例は殺人である.

(5) 本論文では詳細に論じないがi主記しておくと，警察や可法においては暴力が

善良な聖の文JV長でmし、られることがある.すなわち，警察は逮捕の際に，可法
は刑罰の!緊に，世俗生活において一般の人々が行使してはならない暴力を，世

俗生活の秩序を維持するためにHい、るのである.

(6) 逆に言えば，メディアの表象における遊びの文脈でのみ暴力と接触するので

あれば，それは許されることになる.実際，芸術作品の中には死や暴力をテー

マとしたものが相当数含まれているが， I~JJ題にならずに済んでいる.

(I) 原i二Iìlift~l~t (家庭問題情報センター専務理事)のコメント.

(8) 当時，小説の普及は，青少年が一人きりで読書に没頭することが問題視され

ていた(永井 1993:30-41). 

(9 ) なおカイヨワは，不浄な聖とは区別して，清浄な聖は社会空間の中心に位置

すると論じている (Caillois1950 = 1994: 70-84). 
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