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摘要:我 が国 において身近 な生活の場であ った森林 について,そ の利用 の変遷 と景観の変 容を把握 す

ることは今後重要であると考えられる。白川村荻町 の森林 では多様 な利用が続 け られてきたが,1960

年代を境 にその多 くが衰退,消 滅 した ことがわか った。1960年 代までは森林 の利用がその時々 の森

林区分 と相 まって多様な林相 を示 していた。その後,草 地 の減少が最 も大 きな景観 の変容 と して現わ

れ,そ れ まであ いまいだった集落 と森林の境がよ り明確 に変化 した。 これ らのことから地 区の森林 に

お いて,そ の利用が景観 に直接影響する こと,現 在見 られるような高木 に覆 われた森林景観が利用 の

減少によ って ここ数十年 で形 成されたものであることが 明らかになった。

1.背 景 と目的

日本の森林は,有 史以来人の手が入り続け,時 代によってその

景観も大きく変化をしてきたと言われている1)。 現在見られる森

林の中には,戦 後の林業構造改革によって形成されたものも多い。

また,人 間の利用が森林を禿山とし,人 間がそれらを森林 として

再生 した事例 もある2)。近年では 「里山」を中心 として人の関わ

りがいかに森林を変化 させてきたかが明らかになり,そ の研究 も

進められている3)。 ごく身近な生活の場として森林が存在し,日

常生活が結果として二次林を維持 し,生 物の多様な種を育んでき

た。現在,各 地の二次林でその消失の危機とともに重要性が叫ば

れ,再 生のための管理活動 も始まっている。 このような状況の中

で地域ごとに特色のある森林における利用の変遷 とその利用の結

果として表れる景観の変容を把握することは,今 後極めて重要に

なると考え られる。

本研究で対象とする白川村荻町は30年 に及ぶ集落景観保全活

動の歴史がある。世界文化遺産に登録され,国 の重要伝統的建造

物群保存地区に選定されている当地区では,集 落景観においては

建造物の増築や農地の減少4'5)6),維持管理の変容7)が 明らかになっ

ている。 しか し,合 掌集落の景観の背景となっている森林は伝統

的建造物群保存地区の境界線の外であり,そ の変容は明らかになっ

ていない。地区の景観の方向性を定めるためにも,森 林景観の変

容を明らかにすることは不可欠であると考えられる。

本研究では白川村荻町において森林景観がさまざまな利用や時

代背景の変化を受けてどのように変容したのかを明らかにするこ

とにより,地 区における森林景観の位置づけとその方向性にっい

て考察することを目的とする。

2.研 究の方法

研究の方法として,ま ず文献資料を用いて近代から現在までの

森林の利用とその変容を把握 した。現在の状況にっいてはヒアリ

ングを中心に補完した。次に江戸期から明治期までは絵図 ・字図

の記載か ら林相を推定するとともに,森 林景観を把握 した。昭和

の中期か ら現在までは写真を用いて森林景観の変容を把握 した。

絵図は享保年度山林糟圖面,天 保年度山地緯圖面罵のそれぞれ荻

町を対象としたもの,大 野郡白川村字荻町字圖(明 治二十一年調

製)を もとに,各 図の字名から現在の地図上に位置を示した図を

使用 した8)。 写真は集落写真と航空写真を用いた。集落写真は昭

和27年 と平成11年 を,航 空写真は昭和39年 と平成8年 のもの

をそれぞれ使用 し,比 較をした。

3.森 林利用の変遷

表-1は 森林の利用の変遷である。表の中で着色 してある部分

が利用されていた事を示 している。森林の利用は主に木材の伐採,

植林といったいわゆる林業と,山 桑の栽培,薪 炭材の採取,秣 の

採取,焼 畑,カ ヤバである。このほかに狩猟や木の実の採取も利

用としてあげられるが,景 観に対する直接の影響があまりないと

考えられるためここでは取 り上げない。

また,森 林保全に関しては,治 山治水 という視点から,寛 文6

年(1666),貞 享元年(1684)に 十砂の流出を防止するために草

木の根の掘取 りを禁止する等の内容で保安林が定められている。

さらに寛保2年(1742)に は河辺の林の伐採跡地は畑にせず林に

するなどの内容が追加 され9,そ の後明治の保安林制度に受け継

がれた。森林景観の保全という視点か らは平成6年 に世界遺産地

区の緩衝地帯 として歴史的文化的景観保護地区に指定されている。

(1)林 業

(i)木 材 の伐採

木材の伐採は長享2年(1488)に 白川村鳩谷の杉で中野照蓮寺

を建てたという記述が残っている最古のもので,当 時木材の産出

があったことが示されている10)。その後優良木の伐採が加速的に

進み,安 土桃山時代の終 りには飛騨国の管理下にある地頭山とよ

ばれる山林のめぼしい立木は切り尽 くされており11),こ の ため,

享 保12年(1727)に は飛騨国の南方山につづき白川山も元伐の

中止が申し渡された。延享3年(1746)高 山御役所から三郡に樹

苗の植付令が出されており,そ のなかで 「惣て我前々の御古木も

書山に相成,前 々の様成古木 も無之,自 然と稼ぎかたうす く…12)」

とあるように,300年 ほどの間にめぼ しい木をすべて切 りっ くし,

尽山になって しまっていることがわかる。その後,木 材の生産は

続けられたが,昭 和の終 りから平成にかけて林業が衰退 し,現 在

はほとんど生産 していない。

こうした上質の材の生産のほかに,上 木の伐採時の取り残 しや

風倒木を利用 して板材などにして売 り出しており,「 白木稼」と

よばれていた。 これは百姓にとって重要な稼ぎとなっていたが,

寛政2年(1790)に は白木稼の取締が行われ,天 保14年(1843)

にはさらに厳 しい取締の内容となっている13)。白木稼は幕府の林
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表-1白 川村荻町周辺の森林利用の変遷

(※岐阜県林業史上巻、※※大野郡史、※※※広報白川、その他は白川村史上・中・下巻より作成)

業制度のなかで行われていたもので,明 治から大正期にかけて森

林の所有権が明確になるとともになくなったと推測される。

(ii)植 林

植林は大きく分けて江戸時代に始まったものと,戦 後の杉の一

斉造林がある。享保6年(1721)年 に飛騨国で初めての植樹令が

出され,こ の時に生長の速い杉が植樹に加えられたとされている

が14),明 和3年(1766)調 べの山内有林数惣寄帳に飛騨地方では

杉が1,460本,桧 が613万 本 とあり,そ の差からも享保時代には

杉はほとんど見られなかったといえる15'。享保の絵図には 「御植

木」 という表示がある(図-4)。 荻町周辺においては上長に1

箇所,水 谷山に2箇 所にあり,集 落に比較的近いところにも植木

場が設けられていた。その後,延 享3年(1746),寛 政6年(17

94),安 政6年(1859)に 伐採跡などに苗木を植えて,植 えた苗

木を守るようにという文書が出されており,享 保以降,江 戸時代

を通 じて植林が進められていたことがわかる。安政6年(1859)

の林業を奨励する文書には 「今まで植えてきた造林地は混交林と

なっており…16)」とあり,伐 採跡や畑地のきわに植えるようにと

いう植林政策の結果,混 交林が形成されたことがわかる。

明治34年(1901)に は南畑,上 長山に橋梁用の造林が行われ,

さ らに 「村有林設置規程」には1903年 か ら1929年 まで毎年植樹

を行 うことが盛り込まれており17),明 治 ・大正時代にわたる所有

権をめぐる混乱の中でも植林は行われていた。

現在の森林には小さなパッチ状になった杉の一斉林が見られる。

これらは主に戦後,昭 和の後半か ら平成にかけて国の林業構造の

改革に伴って植林されたものである。後述するように民有地の茅

場,桑 の跡地に植え られているものと,村 有林で一定面積を確保

して植えているものがあり,こ のため,さ まざまな大きさのパ ッ

チを示 している。図-1は 昭和40年(1965)以 降 の造林面積の

推移である。昭和40年(1965)か ら昭和55年(1980)に か けて

造林面積は激減 し,こ こ数年村において杉の造林は見られない。

ヒアリングによると造林後の手入れもほとんど行われていない状

況で,こ のため平成13年(2001)の 白川村第5次 総合計画では

林業の振興による 「森林風景の保全」 として 「早急に森林全域に

おいて間伐を実施」することが基本計画の中で述べられている18)。

白川村全体で昭和35年(1960)に は広葉樹の天然林が95.6%,

針葉樹の人工林は3.8%だ ったものが平成2年(1990)に はそれ

ぞれ84.8%,8.6%と なっている19)。

(2)山 桑の栽培

養蚕は元禄の初期に始まったと推定されている20)。天保の絵図

図-1白 川村の造林実績

(白川村第二次,第 三次,第 四次総合計画より)

では上長に1箇 所 「桑山」の表示がある(図 一5)。 江戸期から

大正にかけて養蚕が盛行するに伴い,桑 を植え込んでいる場所も

増加 したものと考えられる。白川村では大正時代に改良桑と呼ば

れる仕立て法が導入されるがあまり普及せず21),ま た昭和30年

代には平地に大規模な桑畑が造成されているが,基 本的には山桑

の葉を摘んで利用していた。山桑は葉が小さい品種で樹高は数メー

トル,古 木になると10メ ー トルに達するもので,多 くは苗を山

地の湿潤な傾斜地や焼畑の周辺に植え込んでいた22)。「クワラ」

と呼ばれるこのような自然生長の桑の栽培地は大正5年 から昭和

15年 にかけて村全体で約半分に減少 し鋤,そ の後 も養蚕の衰退

に伴い,焼 畑場になるか,あ るいは放置,売 却されるところも多

かった。村における養蚕は昭和54年 に終わり,現 在の山の植生

に桑は残っているものの,全 く利用されていない。

(3)薪 炭材の採取

わが国では古 くか ら林の下草や落葉 は堆肥にされ,樹 木を20

年か ら30年 に一度伐採 して薪や炭に利用していた。 白川では遅

くとも17世 紀おわりには焔硝の製造がはじまっており,焔 硝製

造にも大量の薪が使われていた24)。現在でも集落内で薪を重ねて

収納する小屋が多く見られるが,ヒ アリングによるとこれらは道

路工事の開削時に切 り出されたものを購入 しており,現 在山に薪

を取 りに行くことはほとんどないということである。木炭は昭和

32年(1955)を ピークに生産者の減少と原木の不足のために減

少し,一 時盛り返したものの,化 石燃料の普及により木炭自体の

需要が減少したためにその後生産されなくなった。白川村で昭和

28年(1953)に30ト ンあった木炭の生産は昭和50年 の段階で

ゼロになっている25)。
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(4)秣 の採取

秣には焼畑が終わった後の草地や雑木林の下草を利用 していた。

合掌造 り家屋には馬屋(マ ヤ)が あり,以 前は馬が農作業に使わ

れていた。昭和の初めから後半にかけての畜産ブームでは,「 白

川牛」のブランドで荻町でも多 くの家で牛を飼育していた。村営

の放牧場は他集落にあったが,飼 料用の秣は近隣の山から採取 し

ていたと考え られる。現在牛を飼っている家は荻町で1軒 のみで

あり,秣 の利用はほとんどなくなった。

(5)焼 畑

「昔はどこもかしこもナギバタかカヤバで山の上のほうまでずっ

とようみえた26)」とあるように,焼 畑 は森林景観の大 きな特徴と

なっていた。焼畑はナギバタと呼ばれ,入 会山を利用 して行われ

ていた。荻町では元禄7年 の検地(1694)で 焼畑が約1.8haだ っ

たものが安永3年(1774)に は6.3haと 増加 している27)。元禄9

年(1696),元 禄16年(1703),宝 暦元年(1750)に は必要以上

に焼かない,届 出をする等の内容で取締 りの文書が出されてい

る28)。再三にわたる取締りから考えても,焼 畑がこの間に大 きく

増加 したことが推測される。図-2に 示すように,焼 畑は立木を

切 り倒 し,草 を焼いてから3,4年 か ら長いところで10年 ほど

作物を替えながら畑作をする。地力が衰えたあとはクサバやカヤ

バとして利用された29)。っまり,景 観 も畑か ら,ク サバ,カ ヤバ,

広葉樹林と20年 から30年 のサイクルで変容 していたといえる。

享保の山林調査の実地検証の際の文書ではこうしたサイクルを想

定 し,実 際の2倍 の土地を見積 もり,代 替畑の場所を固定 し面積

を制限 しようとしている30)。焼畑は昭和20年 代の後半まで行わ

れた。養蚕の衰退期には桑畑を焼いて畑にし,ま た焼畑が衰退す

るとそこに杉を植えることもあったという31)。焼畑ではないが,

現在でも地区の森林で疏菜類の畑を耕作 しているところが1箇 所

見られる。

(6)カ ヤバ

カヤは化学肥料が導入される昭和の中後期までは肥料として も

利用されていた。カヤにはコガヤ(カ リヤス)と オオガヤ(ス ス

キ)が あり32),荻 町 ではコガヤを用いていた。 コガヤは標高800

m以 上のところで上質の ものが生育するが,昭 和30年 代 のカヤ

バの分布図を見るとカヤバは標高の高いところから低いところま

で分布している(図-3)。 昭和の初めまでは集落に接する山裾

は一面 コガヤが生育するカヤバで,焼 畑のあとのやせた土地に臼

然とコガヤが生えてきてそれを広げてカヤバにしていたというこ

とである33)。カヤバはその後激減 し,合 掌造り家屋の屋根葺きの

際には昭和56年(1981)は オオガヤの割合が約40%だ ったもの

が34),平 成10年(1998)で は90%以 上 を静岡県で採取されたオ

オガヤを用いている35)。しかし合掌集落の保存運動をうけて,昭

和56年(1981)に は上町上に広さ13,716m2の カヤバ造成が社団

法人全国社寺等屋根工事技術保存会により行われた36)。また,平

成8年(1996)に は天生峠にコガヤが移植され,カ ヤ刈り講習会

を定期的に実施するなどカヤ確保の動きが始まっている。

以上,江 戸時代から現在までの森林の利用は1960年 代 を境 に

大 きく変化 したことがわかった。このことから,江 戸期から現在

までを大きく2っ の時期に分けることができる。1960年 代 まで

の桑の栽培,薪 炭材の採取,秣 の採取,焼 畑などさまざまな利用

が行われていた時期と,そ の後それらが衰退または消滅する変動

期である。多 くの森林利用の衰退と消滅は産業構造の変化,林 業

の構造改革と衰退,化 石燃料,化 学肥料の普及がその原因となっ

ている。 しか し,カ ヤバに関 しては合掌集落の保存がカヤバの保

存にもっながり,他 の利用とは異なり,再 生の動きが見られる。

次にこの2つ の時期について,前 期については森林景観がどの

ようなものだったのかを,後 期については利用の変化が景観に与

図-2焼 畑のサイクル

図-3昭 和30年 代 のカヤバの位置

(白川郷文化調査記録・茅確保第II分冊より作成)

えた影響を明らかにする。

4.森 林景観の変容

(1)1960年 代 までの森林景観

(i)林 相

1960年 代 まで,地 区の森林景観は広葉樹と針葉樹の混交林,

草地の大 きく2種 類か ら構成されていたが,混 交林に関してはさ

まざまな林相が混在 していた。森林の表示区分は,享 保2種 類,

天保5種 類,明 治8種 類 と増加 している(図-4,5,6)。 天

保の絵図では図の範囲のさらに南西部に 「御留山」の記載が見 ら

れ,こ れを合わせると6種 類となる。江戸時代には地区の森林は

すべて幕領であったが,山 業を主とする地域の百姓の生活のため

に幕府は森林を区分 し,区 分によって段階に応じた利用を許可す

るという方法を用いていた37)。享保から天保にかけての1世 紀ほ

どの問に,こ うした区分の細分化が進み,そ のために林相に大変

化がおこったともいわれている38)。明治期には幕領の官林への移

行やその後の官林の払い下げなどがあり,当 時の森林表示区分に

はある程度の混乱が見 られると想像される。 しかし,こ れらの森

林表示区分による利用の差か らおおまかな林相 は推定できると考

えられる。表-2は3っ の時代の森林表示区分とその森林の利用

を対応させ,利 用から当時の林相のイメージを表 したものであ

る39)。

御留山,官 林では再三にわたって白木稼ぎの禁止や薪炭材の採

取の禁止が申し渡されていた。御留山はその利用や場所が決 して

固定的ではなかったという見方もあるが40),他 の区分に対 して比

較的上木が伐採されずに残っており,最 も針葉樹の割合の多い林

相であったと考えるのが妥当であろう。

雑木立は山内良木のうちヒノキ,ヒ バ,サ ワラ,コ ウヤマキ,
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図-4享 保年間(1727)の 森林

図-5享 保年間(1843)の 森林

図-6明 治年間(1887)の 森林

表-2森 林 の表示区分と利用 ・林相

クロベヒノキの五木の伐採を禁止し,他 の落葉樹は薪炭用として

利用することが可能な山であった41)。このため,林 相は御留山に

比べ林床の開けたものであったことが想像される。明治9年 の地

価再調査では山林の註として 「木山 ト竹林を合42)」とあるため,

山林 と木山は同義であり,他 の区分か ら推測すると天保期におけ

る雑木立がこれにあたる。留山と雑木立の2種 類が幕府の林業施

策において施業の対象 となっていだ3)。

柴木立,草 山に関 しては住民の利用は自由だった。植林の項で

述べた延享3年(1746)の 植付令では小木立柴山にもヒノキ,サ

ワラ,ヒ バ,ク ロベ,ス ギの苗を植えるようにとあり,多 少の針

葉樹が見られた可能性 もあるが,留 山や雑木林に比 してほとんど

無立木地に近い状態であったことが推測される。

以上のように江戸から明治にかけて,住 民による森林の利用と

為政者の規制や意向が相 まって地区には多様な林相が見 られたこ

とがわかる。天保14年 の(1843)の 文 書に 「山糟圖等之儀 年

暦相立追々変化いたし,雑 木林御林は勿論,御 留山と候場所 も,

連々白木等相稼,草 山同様に相成,又 は前々草山之場所を,百 姓

共勝手を以,木 立にいたし置44)」とあり,享 保の山の区分が守 ら

れず,天 保までの期間に住民の利用によって各場所における林相

が変化していたことが記されている。 これは,焼 畑や柴草山など

は20年 から30年 というサイクルで位置が変動 していたことが原

因であるとも考えられる。

(ii)森 林景観

次に絵図から景観の変容を把握する。字界はそのほとんどが尾

根筋になっており,ひ とつの字にっき1本 から3本 の谷筋が集落

に向って通っている。享保の絵図では御植木と書かれた場所が3

箇所あり,稗 畑のものは明治の段階で 「官林」とされているとこ

ろであると考えられる。焼畑の場所で3つ の時代を通 じてほぼ重

なっていると考えられるのが,次 ヶ洞,乳 母懐,の2箇 所ある。

これ らの場所では先述の場所による変化が見られないため,あ る

程度固定 した場所の中で焼畑のサイクルが続けられていたものと

考えられる。また,13箇 所の字の中で焼畑が行われていたのが

享保6箇 所,天 保5箇 所,明 治13箇 所 となっている。

さらに,現 在地区にある広葉樹林の組成はマンサクが優先 して

おり,ミ ズナラ,コ ナラ,コ シアブラ,リ ョウブなどが見られる

が,地 区北部の斜面がケヤキ,ム クノキ,ク リ,オ ニグル ミなど

が優先 しているのに対 し,樹 種が異なり,多 様性も低いことが指

摘されている45)。これを明治期の山林図と比べると前者は 「焼畑」

と,後 者は 「木山」とされているところと重なっているために,

これらの森林区分が主組成に何らかの影響を与えたことが推測さ

れる。

(2)1960年 代以降の森林景観

1960年 代以降,地 区の森林景観が どのように変化 したのかを

把握する。まず,航 空写真をもとに作成 した図から,草 地の分布

の変化をみる。図一7が1964年,図 上8が1996年 の草地の状況

である。1996年 は1964年 の約20%に 減少 している。標高の高い
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図-71964年 の草地の分布

図-91952年 の 森 林

写真-11952年 の集落と森林

部分は谷筋,尾 根筋にそれぞれ草地が存在 しており,そ れぞれ集

落にむかって細長い楕円形となっている。そのほかに集落の南部

にはりつくようにあった草地は1996年 ではすべて消失 している。

!964年 には焼畑はなく,図 一3と 比較すると集落か ら離れた部

分の草地の多くはカヤバであることがわかる。またこの時期は地

区における畜産が最も盛んであったことから,秣 を採取するため

の草場であったと考えられるが,ヒ アリングによると一部 は杉の

植林のために桑の栽培地等を伐採 した所だということである。明

治期の字図で焼畑場とされていたところは1964年 の段階で もほ

ぼ草地になっている。

次に集落の写真から針葉樹,広 葉樹,草 地の割合の変化を比較

する46)。図-9,10は 針葉樹,広 葉樹,草 地を色分けしたもの

で,そ れぞれの写真上の面積割合は1952年 に24%,26%,50%

だ った ものが,1999年 には44%,55%,1%と な っている。

1999年 には草地はほとんど見えなくなり,針 葉樹が20%,広 葉

樹が30%そ れぞれ増加 している。草地が針葉樹林だけでな く広

図-81996年 の草地の分布

図-m1999年 の森 林

写真-21999年 の集落と森林

葉樹林にも変化 したことがわかる。草地であったところの一部は

比較的大きな区画の杉の植林が見 られるが,草 地でなかった部分

には小 さなパ ッチ状に杉が植わっている。写真でみると,1952

年 のものは集落近 くに大きく草地がむきだしており,集 落と山の

境界は1999年 に比べてあいまいであることが大 きな特徴として

あげられる(写 真-1,2)。 頻繁で多様な森林の利用が境界の

あいまいさとなって表れている。1999年 の写真では森林と集落

は明確な境界をもち,樹 林に覆われた山は1952年 に比べ,厚 み

のある緑を形成 している。

5.ま とめ

本研究の目的は白川村荻町の森林景観の変容を利用の変化と時

代背景か ら明 らかにすることであった。森林の利用では,江 戸期

か ら現在までを1960年 代 を境に大きく2っ に分 けることができ

た。前期では多様な利用が森林において続けられてきたが,1960

年代を境にその多 くが衰退,消 滅 したことがわかった。また,前
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期では森林の利用がその時々の森林区分と相まって多様な林相を

示 しており,そ れらの林相も場所が固定されておらず,一 定のサ

イクルで動きを見せていたことが推測された。1960年 代以降は

草地の減少が最 も大きな景観の変容であり,そ れまであいまいだっ

た集落と森林の境がより明確に変化 した。これらのことから地区

の森林景観はその利用が景観に直接影響すること,現 在見 られる

ような高木に覆われた景観が実は山の利用の減少によってここ数

十年で形成されたものであることが明らかになった。

世界遺産登録後,白 川村荻町は年間120万 人が訪れる観光地と

なった。現在,合 掌造り家屋の保存のためのカヤバの再生が行わ

れているが,森 林の利用はほとんどなく,観 光客の訪れる合掌造

り集落の背景としての役割がこれまでの利用に取って替わってい

る。森林景観がその時々の役割や利用を反映するものであること

を考えると,今 後地区の森林については以下の2つ が考えられる。

一つは
,観 光地 として提供するための 「美 しい」森林景観を目標

像にするということである。広葉樹の多い現在の森林景観はこれ

に近いものであると考えられる。今後 さらに風致的な施業を進め

ることによりその目標にさらに近づくことも可能である。二つめ

は,新 しい形の森林利用を考えるということである。カヤバの再

生などに見られるように保存や観光 とリンクさせた形で地区に隣

接する森林を利用する試みが考えられる。以上のことから,白 川

村荻町の森林において地区の方向性に沿った目標像を定め,新 た

な森林との関わりを展開することが今後必要であるといえる。
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Summary: Forest had been directly connected with local living, and to clarify change of use and its influence on forest landscape

are essential. In Shirakawa-mura Ogimachi, most of historic use of forest had decayed after 1960's. Use and division of forest

were linked to diversity of landscapes before 1960's. After 1960's, grassland which was distinctive character of forest landscape

had decreased and the change makes the border between forest and village clearer than before. Forest landscape has evolved

through use by the people whose activity and occupancy shaped it, and current landscape which is covered by trees has been

formed as a result of decrease of forest use only for a few decades.
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