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Persistent rumination increases the risk of depression through direct and/or indirect processes. 

Emerging evidence suggests that increased rumination is associated with three types of executive 

dysfunctions: (1) inhibition， (2) updating and (3) switching. This study reviews research that has 

investigated these relationships using both cross再sectionaland longitudinal methodology. Ruminators 

are characterized by difficulties with inhibiting irrelevant material， difficulties with updating the 

contents of working memory， particularly， with removing irrelevant material from working memory， and 

problems with set-switching. However， it has yet to been clarified whether difficulties with controlling 

for emotional materials are due only to bottom-up processes driven by the valence of the material or 

due to interactions between deficits within executive processes and bottom-up process. Moreover， the 

relative lack of analogue studies and various confounding factors limit the strength of any possible 

conclusions that may be drawn regarding the relationships between rumination and executive function. 

Further studies are needed to ful1y understand the cognitive structure of rumination. 
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はじめに

抑うつ的反すう(以下，反すう)とは，自己の抑

うつ気分・症状や，その状態に陥った原因・結果に

ついて消極的に考え続けること (Nolen-Hoeksema， 

1991)である O このような反応スタイルは，大うつ

病性障害(以下， うつ病)のリスクファクターであ

ることがこれまで多くの研究で指摘されている

(Wisco & Nolen-Hoeksema， 2008)。そしてこの反す
うの制御不全に焔らせる要因としての実行機能

(executive function)が近年注目されている。本稿

では，抑制，更新，そして切り替えといったそれぞ

れの実行機能 (Miyake，Friedman， Emerson， Witzki， 

& Howerter， 2000) と抑うつ症状および反すうとの

関連を示した横断的研究を紹介した後，それらの因

果関係を検討した実験的研究および縦断的研究を紹

介する。これらの研究は，ニュートラル刺激および

感情価を伴う刺激の両方で検討されている。最後

に，実行機能が反すうに及ぼす影響を検討した研究

の問題点と今後の展望について述べる。

抑うつ的反すうと実行機能の関連

反応スタイル理論 (NolerトHoeksema，1991)によ

ると，抑うつ気分に対する反応スタイルはネガティ

ブな思考の促進，問題解決や道具的行動の阻害，そ
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してソーシャルサポートの減少を導くとされる

(Nolen-Hoeksema， Wisco， & Lyubomirsky， 2008)。
抑うつ気分への反応スタイルを測定するためにもっ

ともよく使用されている尺度は， Response Styles 

QuestionnaireのRuminativeResponses Scale (以下，

RRS)である (Nolen-Hoeksema& Morrow， 1991)。

これまでに， RRSを用いた研究によって，この反

応スタイルは，抑うつ症状が寛解した後も安定して

存在し (Bagb日Rector，Bacchiochi， & McBride， 2004 
など)，直接的および間接的な経路を通して大うつ

病エピソードのリスクを増加させることが指摘され

ている (]ust& Alloy， 1997; Nolen-Hoeksema， 2000; 
Wisco & Nolen-Hoeksema， 2008)。
反すうによる不適応的な側箆への影響は，調査研

究だけでなく，反すうを笑験的に誘導しその効果

を検証した研究によっても示されている。 Nolen-

Hoeksema & Morrow (1993) によって開発された

この手続きにおいて実験参加者は反すう誘導条件

と気逸らし誘導条件に割り当てられた。それぞれの

条件で実験参加者は， 8分間，ある思考に焦点を当

てて過ごすことを求められた。 j支すう誘導条件で実

験参加者は，症状や感情，自己を中心とした思考に

注意、を向けることを求められた。たとえば自分

の感情の意味"“自分の体が感じている身体感覚"

について考えることを求められた。気逸らし条件で

は，外的で，症状や感情と関連しない思考に注意を

向けることを求められた。たとえば，“地元のショッ

ピングセンターのレイアウト"“アフリカの大陸の

形"について考えることを求められた。そして，抑

うつ症状が中程度の者と低い者が各条件に無作為に

割り当てられた。その結果，中程度の抑うつ症状を

持っていた実験参加者は，反すうの誘導によって有

意にiJPうつ気分が上昇した一方，気逸らし条件で

は，事Ilうつ気分が減少した。しかし，抑うつ症状を

元々あまり持っていなかった実験参加者は反すうの

誘導でも気逸らしでも気分に変化はみられなかっ

た。これは，反応スタイル理論と一致して，抑うつ

症状を既に伴っていた実験参加者は jJIlうつ症状を

伴っていなかった実験参加者と異なり， 自己の感情

や症状に注意を向けることで，元々持っていた抑う

つ気分が悪化あるいは維持されたと考えられる O

この反すう誘導手続きによって実験的に誘導さ

れた反すうは，様々な不適応的な結果を導くことが

示されている。たとえば，実験的に誘導された反す

うは，状況に対してよりネガティブで{扇った解釈を

引き起こし将来の出来事に対してより悲観的にさ

せ，そして社会的問題解決場面で有効な解決策を生

成できなくさせる (Lyubomirsky& Nolen-Hoeksema， 

1995)。さらに，反すうの誘導は，ネガテイブな自伝

的記憶の検索を促すことが示されている

(Lyubomirsky， Caldwell， & Nolen-Hoeksema， 1998)。
以上述べたように，抑うつ気分に対して反すうす

ることは，気分を直接的に悪化させることによって

抑うつ症状の悪化の 1)スクを直接的に増加させる。

また，認知的，動機づけ的，対人関係的影響を経由

して間接的に抑うつへのリスクを増加させる

(Wisco & Nolen-Hoeksema， 2008)。そのため，この

ような反すうの制御不全に陥らせる要因を特定し

どのようにすれば反すうを制御することができるよ

うになるのかを明らかにする必要がある。

これまでに，反すうの維持・悪化には実行機能の

低下が関与しているとする知見が蓄積されてきてい

る。実行機能と抑うつ症状および反すうの関連性を

検討した初f究は横断的研究だけでなく， ~tïl話的研究

によっても検討されている。(レビューとして，

Gotlib & Joormann， 2010; Koster， De Lissnyder， 

Derakshan， & De Raedt， 2011; Rogers， Kasai， 

Matsuo， Fukuda， Iwanami， Nakagome， Fukuda， & 

Kato， 2004; Joormann， Yoon & Zetsche， 2007)。な

お，実行機能は単一の機能ではなく，抑制

Cinhibition) ，ワーキングメモリ表象のモニタリング

と更新 (updating)，そして構えの切り替え

(switching)の3つに区別して議論されることが多

い (Miyakeet al. 2000)。そのため，本稿では，実

行機能の低下が反すうの維持・悪化に及ぼす影響を

検討した研究を抑制，更新，切り替えに区別して紹

介する。

抑制

Joormann et al. (2007)は，抑うつ者は気分と一

致した情報の抑制Cinhibition)の欠如によって特徴

付ーけられると主5長している。 Joormann(2004) は
負のプライミング課題を修正した負の感情的プライ

ミング (negativea百ectivepriming: NAP)課題を開

発し，これによって測定される抑制機能と抑うっと

の関連について検討したo NAP課題では，連続し

て単語が上下に lつずつ呈示される。この 2つの単

語のうち，片方はターゲットであり， もう片方は

ディストラクタであった。実験参加者は，ディスト

ラクタであると示された単語は無視しターゲット

にのみ注目するよう教示される。各試行は，プライ

ム試行とその 1試行後のテスト試行のどちらかで

あった。負のプライミング条件では，プライム試行

で呈示されたディストラクタとテスト試行で呈示さ

れたターゲットの感情価が一致していた。統制条件

では，プライム試行のディストラクタとテスト試行
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のターゲットは無関連であった。負のプライミング

条件では，テスト試行におけるターゲットへの反応

時間が長くなる。これは，負のプライミング効果と

呼ばれ，プライム試行におけるディストラクタへの

抑制がテスト試行でも残ったままであるために生じ

ると解釈されている。 Joormann(2004) は，大学

生の抑うつ傾向者は，一般的にみられるこの負のプ

ライミング効果がネガテイブ諾においてみられない

ことを示した。さらに， Joormann (2006)は， RRS 

で測定された反すうの低群は負のプライミング効果

が見られたが，高群ではみられないことを示しさ

らにこの関係は抑うつの得点を統制した後でも有意

なままであった。 Goeleven，De Raedt， Baert， & 
Koster (2006)は，顔刺激の NAP課題を使用して，

うつ病群， うつ病経験群，健常統制群で抑制機能を

比較したところ， うつ病群およびうつ病経験群にネ

ガティブ表情に対する抑制の欠如がみられた。しか

し， Joormann (2006) とは異なり，この抑制の程

度と反すうの開に有意な関連性はみられなかった。

Goeleven et al. (2006)は，反すうと抑制の間に関

連がみられなかった理由として， Joormann (2006) 

は刺激が言語的であったが この研究では顔刺激で

あったことによると述べている。このような NAP

課題によって測定される抑制の欠如と抑うつ症状・

反すうの悪化の関連はその他の研究でも示されてい

る (Dai& Feng， 2011; Joormann & Gotlib， 2010; 

Zetsche & Joormann， 2011; Witmer & Banich， 2007; 

Witmer & Gotlib， 2012)。
NAP 以外の課題によっても反すう者の抑制国難

が示されている (DeLissnyd伐 Derakshan，De 

Raedt， & Koster， 2011; Zetsche & Joormann， 2011)。

たとえば， De Lissnyder et al. (2011) は，アンチ

サッケード課題を用いて 反すうの高い者は眼球運

動の抑制が函難であることを示した。また，

Zetsche & Joormann (2011)は情動フランカ一課

題による干渉の抑制盟主主と反すうの高さの関連を報

告している。さらに Witmer & Banich (2007)お

よびWitmer& Gotlib (2012)は，後述するように，

課題切り替え課題における抑制の欠如と悪化した反

すうの関連を示している O

このように，反すう・抑うつ症状と抑制機能欠如

の関連は，現在うつ病を患っている者だけでなく，

うつ病を発症していない抑うつ傾向者，反すう傾向

の高い者，およびうつ病経験者にみられることか

ら，単なるうつ病の結果ではなく，反すう-抑うつ

症状の悪化を予測する要因であることが示唆され

る。

WMの更新

ワーキングメモ 1) (以下， WM) とは， 自擦に向

かつて'情報を処理しつつ.その処理に必要な事柄を

一時的に保持するはたらきをするもののことをい

い，棟々な高次の帯、知を支えているとされる(苧i荻，
2002)0 WMは:その答設が制限されているため，

容量を超えて新しい情報が入力される11寺，保持した

情報を更新しなければならない。このように，新春

なi育報を収容するために，現在の記構内スキーマの

表象状態を修正すること (Morris& Jones， 1990)は，

WMの更新 (workingmemory updating) とよばれ

ている。

反すうのように現在の思考内容が望ましくないも

のである時，その内容をポジテイブあるいは別の内

容に更新することは，反すうの悪循環から脱出き

せ，結果として様々な不適応状態の改替につながる

と考えられる。 WMの内容を望ましいものに更新す

る能力は，抑うつ症状だけでなく，主観的 well-

beingの増加とも関連していることが示されている

(Pe， Koval， & Kuppens， 2013)。

WMの更新機能を制定する伝統的な課題にルback

課題があるりonides，Schumacher， Smith， Lauber， 

Awth， Minoshima， & Koeppe， 1997) 0 n-back課題と

は，連続して刺激が提示され，現在提示されている

刺激と n儲前の刺激が向じかどうかを連続的に判断

する再認課題である。一般的に， nが増えるにつれ

て反応時間が長くなり 正答率は低下する。この

Iトback課題の全体的なパフォーマンスの低下がうつ

病者においてみられることが指摘されている

(Harvey， Bastard， Pochon， Levy， Allilaire， Dubois & 
Fossati， 2004; Rose & Ebmeier， 2006)。
Harvey et al. (2004)は，アルフアベット刺激に

よる n-back課題を用いてうつ病者と健常者にお

ける更新機能について検討したところ， 1-back， 

2-backおよび、与back課題のそれぞれにおいて，健常

者と比較してうつ病者の正答率が低いことを示し

た。正答率に群間の差が見出された一方で，反応時

間に両群の差がみられなかったため，この正答率低

下はうつ病患者に特有の精神運動反応の低下による

ものではないと考え・られる (Harveyet al.， 2004) 0 

一方， Rose & Ebmeier (2006) は，視空間刺激に

よる n-back課題でうつ病者における正答率の低下

および反応時間の増加を示した。

ところで， WMの内容を更新する11寺， 目標と無関

連な刺激から干渉りonides& Nee， 2006など)を受

けることにより， WMの内容を効果的に更新するこ

とが妨害されることがある (Kane，Conway， Miura， 

& Colflesh， 2007; Oberauer， 2005; Szmalec， 
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Verbruggen， Vandierendonck & Kemps， 2011)。その
ため，効果的に WMの内容を更新するためには，

この無関連刺激による干渉を適切に制御することが

必要である。西村・望月(印刷中)は，通常の

2-back課題に干渉の操作を加えた課題のパフォーマ

ンスと反すうの関連について検討し化。その結果，

現在呈示されている刺激と 2試行前は一致しない

が， 3試行前は一致する n+ 1 )レアー試行の干渉効
果が， RRSの下位因子である考え込み (brooding)

の高群は低群に比べて高かった。 n十 1)レアー項自

は， WM内に保持していたが，その後，無関連に

なった項呂であるため， n + 1 ルアーによる干渉効

果は， WMから情報を排除する能力を反映している

と考えられる。考え込みは，反すうのより不適応、的

な側面であると考えられている (Treynor，Gonzalez 

& Nolen-Hoeksema， 2003) ため，この不適応的な

反すうに WMから無関連表象を排除することの国

難さが関わっていると考えられる。

Levens & Gotlib (201 0) は，情動ルback課題を

用いて， うつ病者と健常者における WMの更新機

能について検討した。この研究で用いられたのは，

2試行前の刺激と現在皇示されている科激の感情価

が一致しているかどうかの判断を求める2-back課題

であった。この2-back課題では，刺激がWM内に

入ってきた時，表情を知覚しカテゴライズするこ

とに加えて，その WMの内容を更新し 2試行前

の刺激と現在呈示されている刺激を比較することが

必要である。この研究の結果， うつ病計二は，構えの

脱出 (break-set)試行で¥中性刺激や喜び刺激によヒ

べて悲しみ刺激の反応時間が長かった一方で，非う

つ病群は喜び刺激の方が中性刺激および悲しみ刺激

より反応時rmが長かった。構えの脱出試行は，現在
の刺激と 2試行前の刺激の感情fllliが一致するマッチ

試行のすぐ後に来る試行であるため，マッチ試行で

ペアになった刺激対を切り離し無関連になった刺

激から注意を解放する必要がある。すなわち， うつ

病者は，いったん形成された悲しみ表情をマッチン

グさせる構えを解体し無関連になった刺激から注

意を解放することが遅いため WM  内に悲しみに関

連した刺激をとどめやすいと考えられる。一方，ゴlご
うつ病者は喜び表情から注意を解放することが遅い

ため，喜びに関連した刺激を WM内にとどめやす

いことが考えられる O

n-back課題以外の課題でも， WMの更新機能と抑

うつ:症状・ j支すうの関連が検言すされている。

Joormann & Gotlib (2008)は，古典的なスタンパー

グ諜題と指示忘却の教示を組み合わせた修正版スタ

ンパーグ諜j選 (Oberaue工 2001)を用いて，抑うつ

症状・反すうと WMから情報を排除する能力の関

連について検討した。この諜題ではまず，実験参加

者は，青色と赤色の2つの単語リストを記'憶した。

その後，青色か赤色でフレームが呈示された。これ

は，記d憶した青色か赤色の 1)ストのどちらが次の判

断で関連するかを示す手がかりであった(すなわ

ち，赤色のフレームが呈示されればその時点で記憶

した青色のリストは無関連になる)。最後に，フレー

ムの中に単語が一つ呈示され，実験参加者は，この

単語がフレームの色のリスト(青色のフレームなら

青色単語のリスト)に含まれていたかどうかを判断

することを求められた。 Joormann& Gotlib (2008) 

は，この修正版スタンパーグ課題の反応時間を， う

つ病群，悲しい気分誘導群 統制1洋で比較した。そ

の結果， うつ病群は，その他のi洋と比較して，無関

連なネガティブ諾による干渉がより強かった。さら

に，この干渉の程度はうつ病者においてのみ， RRS 

得点と正の相関があった。これは，高頻度の反すう

の基礎にある認知過程に WMの内容の更新，特に

無関連になった表象を WMから排除し更新する

機能の欠如が関わっていることを示唆している。こ

のWMから表象を排除することの困難さと，高頻

度の反すうあるいは抑つつ症状の関連を指摘するまIJ

見は，その後，いくつも提出されている (Berman，

Nee， Casement， Kim， Deldin， Kross， Gonzalez， 

Demiralp， Gotlib， Hamilton， Joormann， Waugh & 

Jonides， 2011; Joormann， Nee， Berman， Jonies & 

Gotlib. 2010・Levens& Gotlib. 2010: Zetsche. D' 

Avanzato & Joormann， 2012)。
以上述べたように，伝統的な n-back課題によっ

て， うつ病者には WM更新機能の問題が関わって

いることが指摘されているが，伝統的な n“back課

題のみを用いて WMと抑うつ症状・反すうの関連

について検討していくことには問題がある。たとえ

ば， Oberauer (2005)によると，ルback課題を高い

パフォーマンスで遂行するためには， n試行より前

の刺激を効果的に抑制すること，刺激と時間的文脈

問のパインディングを構築-維持すること，そして

新寄刺激の入力に伴って刺激一文脈のバインデイン

グを更新することといった多様な要素が関わってい

る (Oberaueζ2005)。また， WMの内容を更新する

といっても，特定の刺激を WMから取り除くこと，

刺激を WM内に統合すること WM内の刺激簡の

関係性を修正することなど，多くの異なった過程が

考えられる o n-back課題による検討は確かに抑うつ

症状・ j文すうの悪化のメカニズムを解明するための

重要な知見をもたらしていると考えられるが，

n-back課題は，多くの過程を含みすぎているため，
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どの過程が抑うつあるいは反すうと関連しているの

かを特定できない。そのため， n-back課題における

認知過程を分解して検討する (Levens& Gotlib， 

2010;西村・望月，印刷中など)か，修正版スタン

ノくーグ課題のように石川叫更新に関わる特定の過程

を検討できる課題(Joormann& Gotlib， 2008; 

Oberauer， 2001など)を用しEて検討する必要がある

と考えられる。

抑制か更新か?

ここまでで，抑うつ症状と反すうの悪化には抑制

と更新機能が関わっていることを示した研究を紹介

してきたが，抑制と更新のどちらがより反すうを予

測するのだろうか。実行機能のどの要素が反すうの

悪化に特に重要なのかを検討することは，反すう悪

化のメカニズムを理解する上で重要である。数は少

ないが，この間題は直接的に検討されている

(Joormann， Nee et a1.， 2010; Zetsche， D'Avanzato & 

Joormann， 2012)。
Hasher， Lustig， & Zacks (2008) によると，情報

処理の段階によって異なった抑制過程が働いてい

る。第一は，情報の入力段階に関わっており， WM  

への情報のアクセスを制御する過程である。第二

は，以前は目標と関連していたが， 目標，文J1Ji(，課

題や状況の要求が変化したため，無関連になった情

報を WMから排徐する過程である。 1Wi関連情報を
排除する過程は， WMの内容を修正する過程でもあ

るため， WM  内容の更新過程の一種であるともいえ

る。 Zetscheet a1. (2012)は，アクセス過程のtfll制

を検討するために， '1宥動的フランカ一課題を，排除

過程を検討するために WorkingMemory Selection 

課題 (WMST) を用いてうつ病群と統制群でそれぞ

れの抑制機能について検討した。その結果，階層的

重回帰分析による分析で¥RRS得点を有意に予測

したのは，羽市1STにおける無関連になったネガテイ

ブ諾による侵入効果のみであった。

Joormann， Nee et a1. (2010)はまた，無視/抑止

課題(ignore/suppresstask) を使用し各処理段階

におけるtfll制過程と抑うつの関連について検討し

た。この課題は， 2つのフェーズ(無視フェーズと
抑止フェーズ)から成っていた。無視フェーズでは

まず， 4つの刺激のうちの一部を覚え，残りの刺激

は無視するよう求められる O 次に，再認プローブが

呈示され，参加者は呈示されたプローブが覚えるよ

うに教示された単語であったかどうかを判断する。

次の抑止フェーズでは，最初に覚えた単語の半分を

忘れるように教示される O 最後に再び再認プロープ

が呈示され，このプローブが覚えているべき単語か

どうかを実験参加者は判断する。すなわち，無視

フェーズは 1明叫への無関連情報のアクセスを妨げ

る能力を測定でき，抑止フェーズは WMから無関

連情報を排除する能力を測定できると考えられる。

実験lではポジテイブ単語とネガテイブ単語を，実

験2ではニュートラルなアルファベットを刺激とし

て用いて検討した。その結果，実験 lでは， うつ病

群は統制i群と比較して，抑止フェーズにおけるネガ
テイブゃ語の干渉効果がより大きかった一方，無視

フェーズの干渉効果との関連はみられなかった。実

験 2では，いずれの干渉効果にもうつ病群と統制群

の関に差はみられず，干渉効果と反すうの関連もみ

られなかった。

以上の結果は， うつ病者は無関連情報のアクセス

を制御することではなく.ネガテイブな無関連情報

をWMから排除することが特異的に掘調主であり，

この困難さが反すうの悪化と関連していることを示

i唆している O

構えの切り替え

皮すうの悪循環から脱出するためには，特定の思

考から加の思考や課題へ注意を切り替えることが必

要であろう O 高j支すう者は，このような特定の繰越

に対する構えの切り替えが困難であることが指摘さ

れている。 Davis& Nolen-Hoeksema (2000) は，

反すう傾向の高い群は低い群に比べてウィスコンシ

ンカード分類~~~題における保統エラーが多いことを

指摘した。しかし，逆唱，推論，繰越切り替え，脅

語性知能に群11"9で有意な差はみられなかった。これ

は，反すう傾向の高いものは，認知的柔軟性がなく

(cognitive inflexibility)，フィードパックに応じて柔

軟に構えを切り替えることが国難であることを示唆

する。 Witmer& Banich (2007)は，課題切り替え

パラダイムを用いて，構えの切り替えおよび課題切

り替え時のtfll制について検討した。この課題で実験

参加者は，逸脱した対象のある空間的位置を向定す

ることが求められた。まず，画面上に， 4つの1m角

形が呈示される。この 4つの四角形はそれぞれ3つ

の特徴(大きさ，運動，方向)のうちの lつが異なっ

ていた。四角形が呈示される前に，判断で用いる特

徴を示す手がかりが呈示された。試行タイプは 4種

類あった。すなわち 2試行前の構えが抑制される

抑制試行(たとえば，大きさ一運動一大きさ)，統

制試行(たとえば，方向一運動一大きさ)，未分類

の試行(たとえば，運動一運動一大きさ)，反復試

行(たとえば，大きさ一大きさ)であった。スイッ

チングコストは，抑制を必要としない試行(統制試

行と未分類の試行)の反応時間から反復試行の反応
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時間を引くことで算出され，抑制の指標は.抑制j試

行の反}芯時間から統制試行の反応時間を引くことに

よって算出された。実験 1では776名の大学生のな

かから RRS得点の上位10%と下位10%の者に対し

て行われ，実験2では，恋憲:的な選択はせずに， 54 
名の大学生に対して笑施された。その結果，実験 l

では，スイッチングコストと RRSの得点の間に正

の棺関がみられたが，抑うつ症状を統制するとこの

効果は有意で、はなくなった。一方，抑制と RRSの

関の関連については抑うつ症状，心配傾向，そして

スイッチングコストを統制しても有意な負の相関が

みられた。実験2では RRSとスイッチングコス

トの関連は有意ではなく， RRSと抑制jの関連は，

実験 lと向様に，負の相関がみられた。以上の結果

は，反すう者は構えの切り替えそのものではなく，

無関連になった構えを抑制し加の課題の構えへ切

り替えることが困難であることを示唆しており，反

すうの高さと抑制困難の関連を示した先行研究と一

致している。

柔軟に心的構えを切り替えることの間難さは，あ

る特定の思考(すなわち，反すう)に国執してしま

い，代わりのポジティブな思考やiヨ襟に切り替える

ことの菌離さを導くと考えられる。しかし，特定の

!ヨ擦を維持する必要のある場合， この柔軟性の無さ

は利点にもなると考えられる o Altamirano， Miyake， 

& Witmer (2010) は， レターネイミング課題と，

不一致試行(全体の25%) と一致試行(全体の

75%)の比率が通常のストループ課題と異なった修

正版ストループ諜題をmいて反すうと認知的柔軟性
の関連を検討した。レターネイミング課題では，左

右に 1つずつ呈示された文字の片方(右か左)を読

み続ける課題であり 途中で手がかりが呈示され

る。この手がかりは，手がかり提示後に右と左のど

ちらの文字を読むのかを示すものであった。修正版

ストループ課題では， より特定の自様(すなわち，

色名呼称)を維持することが求められる一方で， レ

ターネイミング課題では 手掛かり呈示後に柔軟に

構えを切り替えることが求められる。その結果， レ

ターネイミング諜題の正答率と RRS得点の開に負

の柄引謁がみられたが，修正版ストループ諜題の正答

率の!iJJには正の相関がみられた。すなわち，反すう

者は心的構えの柔軟性は低い一方で，単一の目標を

維持することは得意であることが示唆された。反す

うはそのデメリットが強調されることが多いが，こ

の結果は，反すう者における認知的柔軟性が低いこ

との利点を示したという点で興味深い。

以上の結果から，反すう者は 課題切り替え 11寺の

:j!iJilJlJが12sl難であり，認知的に柔軟ではないことが示

された。しかしながら，抑制が単一の機能ではない

ことを考えると (Friedman& Miyake， 2004; Hasher 

et al.， 2008など)，これらの研究で示された反すう

者における抑制困難と NAP課題等で検討された抑

制国難が同様の機能低下によるものであるかは不明

である O この研究で検討された抑制はあくまで課題

切り替え時の抑制であり 他の課題で測定されるよ

うな抑制機能とは異なっている可能性がある O 今後

は，様々な種類の課題を用いて抑制!と反すうの関連

がどの程度一般化されるのかについて検討すべきで

あろう。

抑うつ・反すうと実行機能の因果関係

以上，存llijJ!J，更新，そして切り替えといった実行

機能と反すうの関連について述べてきたが，実行機

能と反すうの毘果関係については議論の分かれると

ころである。実行機能が思考の制御を支える基盤で

あることを考えれば，なんらかの情動刺激にl壊され

た時，実行機能の低下している者はその刺激を上手

く制御できず，その結果として反すうに陥ることが

考えられる O しかしながら 反すう傾向の高い者は

課題遂行中に反すっしてしまい，認知資源が占有さ

れ，それが課題のパフォーマンスを妨害するという

逆の経路も考えられる。これまでの研究で，前者の

経路も後者の経路も検討されている O

Watkins & Brown (2002)は，反すう誘導したう

つ病者と統制j群に乱数生成課題を実施した。その結

果， うつ病者は反すう誘導条件においてより多くの

ステレオタイプ化した反応を示した。しかし統制

群ではこの結果はみられなかった。また，ストルー

プ課題を用いて検討したPhilippot& Brutoux (2008) 

は，反すう誘導された抑うつ傾向者は， より多くの

ストループ干渉効果を示しただけでなく，色読み試

行と文字読み試行間の切り替えのエラーをより多く

示した。 Witmer& Gotlib (2012) は， Witmer & 

Banich (2007) とi司じ課題切り替え課題を用いて，

反すうと実行機能(切り替え・抑制)の因果関係を

検討した。さらに，ある課題からJ.l1Jの課題に切り替

わるまでの準備時間を変化させることで，これらの

関係がうつ病者にしばしばみられる動機づけの低下

によるものかどうかを検討した。その結果，反すう

を誘導されたうつ病患者は，気逸らし誘導されたう

つ病患者，反すう誘導された統制群，および気逸ら

し誘導された統制群よりも切り替えコストが大き

かったが，抑制の指標では差はみられなかった。一

方，特性反すうの高さはtilH1Jljの困難さを有意に予測
した。さらに，これらの結果は動機付けの低下によ

るものではないことが示された。この結果は，この
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研究で用いられた課題切り替え課題における切り替

えは実行資源を必要とする一方，無関連になった構

えの抑制は実行資源を必要としない自動的な過程で

あるためとf拝帯tされている。

Zetsche & Joormann (2011) は大学生を対象に，

縦断的に，抑制機能と抑うつ症状.)文すうの関連を

検討した。この研究では， NAP課題によるネガティ

ブ諾の抑制困難が6ヶ月後の抑うつ症状の悪化を予

測し， NAP課題による悲しみ表情の抑制困難は反

すうの悪化を予測した。しかし NAP課題による

怒り表情の抑制困難さと情動フランカ一課j翠による

干渉の制御国難さは6ヶ丹後の抑うつ症状も反すう

の得点も予測しなかった (Zetsche& Joormann， 
2011)。

もし WM容量の低さが抑うつ症状や反すうに因

果的に関わっているとすれば， WM容量の改善に伴
い，抑うつ症状は改善するだろう。 Owens，Koster， 

& Derakshan (2013)は，抑うつ傾向の高い者 (Beck

Depression Inventory-II得点孟20) を対象とし， 8 

日開の二重 n-back課題を用いた WMトレーニング

によって抑うつ症状が改善するかどうかを検討し

た。その結果， トレーニング群(徐々に課題の負荷

が高くなっていく)は統制群(課題の負荷が低い)

に比べて，有意にWM容量およびフィルタリング
効果の改善がみられたが それに伴う抑うつ症状の

改善は示されなかった。

以上，実行機能と抑うつ症状・反すうの因果関係

について述べた。 反すつが注意資源を占有し実行

機能障害が生じる経路は，度感的にもわかりやす

く，実!挨的にも支持されている。しかしながら，実

行機能の低下が反すうを導くという経路について

は，縦断的に検討されてはいるが，実験的に検討す

ることが由美itであり，証拠も示されていない。
Owens et a1. (2013)による WMトレーニングを用

いた試みは野心的なものであったが，実行機能の改

善が抑うつ症状の軽減を導くという仮説は支持され

なかった。しかし研究でのトレーニング期間は比

較的短く，サンプルも非臨床群であったため，この

結果のみから， ¥VM容量の{止さが反すう.}fllうつ症

状の悪化を導くという経路を否定するのは性急であ

ろう。今後は， トレーニングプログラムやサンプル

を変更して検討することで，より WM(あるいは実
行機能)と抑うつ症状・反すうの因果関係が解明さ

れるであろう。

先行研究の問題点と今後の展望

本稿では， JCfJうつ.)支すうを維持・悪化させる要

思としての実行機能に着目し，先行研究を紹介して

きた。以下では先行研究の問題点と今後の展望につ

いて述べる。

先行研究の問題点として，第一に， J oormann et 

a1. (2007)は，反すう者における抑制l主!難は，ネガ
ティブな感情備を伴う場合に顕著であるとしてい

る。しかしながら， Joormann et a1. (2007) も述べ

ているように，反すう者におけるネガティブ刺激の

抑制隠難は，反すう者がネガテイブ刺激を ~í!l措IJする

機能にliI難を有しているためではなく， 1支すう者が
ネガティブ刺激に燥されたことによって， より強く

表象が活性化したために得られたのかもしれない。

すなわち，反すう者における実行機能低下は，意志

iめな実行過程の困難によるものではなく.感情的刺

激から駆動されたボトムアップ過程によるものであ

る可能性がある。ニュートラル刺激で検討された研

究で実行機能の低下が認められていることを考える

と反すう者は実行過程の問題を有していることが

推測されるが，刺激に!tLX;'1警告liを伴う j揚合に，J文すう

者における実行機能低下は.ボトムアップ過程単独

の影響なのか，実行過程とボトムアップ過程の交瓦

作用の影響なのかは先行研究からは不明である。こ

の観点は治療的にも重要であると忠われる O すなわ

ち，もし反すう-抑うつ者において感情的刺激に

対する実行過程ではなく，感情的刺激から駆動され

たボトムアップ過程に問題があるのであれば.認知

行動療法などによる反すう.jijJうつ者の感情的刺激

に対する反j羽生を変化させるような治療的介入法が

必要であろう。しかし笑行過校単独，あるいは感

情的刺激の実行過程とボトムアップ過程の交互作用

によるものであれば，従来の認知行動療法に加え

て，感情的刺激に対-する実行機能を高めるような介

入(たとえば， WMトレーニング)を行うことが必

要であろう。そのため 実行過程とボトムアップ過

程を匿加し，それら単独の効果と交互作用について

検討することが必要と考えられる。

第二に，先行研究では，交絡要因の統制がほとん

どされていないことが挙げられる。うつ病は，反す

うのような思考・感情の障害だけでなく，意欲や身

体症状も含む多様な症状を伴う(坂元， 2008)。ま

た，抑うっと不安は並存率が非常に高いことが知ら

れている。そのため 先行研究，特に臨床群で検討-

された結果は，反すうではなく，意欲，身体症状や

不安-心配等と関わっている可能性がある。この問

題を克服するためには 強い抑うつ症状を伴わない

非臨床群を対象として反すうと実行機能の関連を検

討することに加えて 交絡要因を統計的に統制する

必要があるだろう o RRSの得点は，非i臨床群ゃう
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つ病からの寛解者でも比較的高い (Bagbyet a1.， 

2004) ことを考えると，反すうの認知基盤を検討す

ることは，非臨床群でも十分可能と考えられる。ま

た， Witmer & Gotlib (2012) のように，準備効果
を検討することで動機づけ要因も向時に検討すると

いう方法は，今後，抑うつ・反すうと実行機能の関

連における動機づけの要因を検討する上で参考にな

るだろう。

Koster et a1. (2011) も指摘しているように，実

行機能が低下した患者に対して従来の認知行動療法

を行っても効果的な治療は期待できないであろう。

認知行動療法そのものにも実行機能を高める役割は

あるかもしれないがその前段階として WMトレー

ニングのような実行機能を高める介入を行うこと

で， より効果的な治療が期待できるかもしれない。

抑うつ・反すうにおける実行機能の役割は，近年

ますます注目されてきており，今後の発展が期待さ

れるテーマである。しかし，本テーマに関する研究

は，詳*Illなメカニズムが検討されていなかったり，

交絡要因が統制できていなかったりといった問題点

があるため，今後は，研究を蓄積させていく必要が

ある。
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