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1.研究意図

文字式は，数学の学習全般に関わる基礎的な知識及び技能として重要なもので

ある O 数学において文字や文字式を用いることは 事象や数量の関係を簡潔かっ

一般的に表現することを可能にする O さらには事象を文字で表現することは，形

式的な処理を可能にする O このような文字式の性質から学校数学における文字式

の学習では，事象の中にある数量やその関係を文字式を用いて表現することで一

般的に把握する見方や考え方を育てること及び，形式的な処理を施して新たな関

係を見いだそうとする態度を育てることが目指されている(三輪， 1996) 0 

文字式に関する教科内容は，中学校数学科が主であり， I数と式J領域を 1:1:1心に

「数量関係J領域とも深い関わりを持たせて指導されるO そして，中学校学習指導

要領においては「文字の持つ意味を理解することJI式に表すことJI式を読むこ

とJI式を処理することjの4観点が式指導の目標に掲げられ，強調されている

(文部科学省， 2008L中学校における文字式の学習指導の素地として，小学校算

数科においては「口を用いた式jや「ことばの式jの指導が行われ，今回の改訂

より小学校第6学年においても文字を用いることの指導が行われ始めている O

しかしながら，文字式に関する学習は，算数から数学への一つの壁と言われ，

生徒にとってその理解が困難であるとされてきた(平林， 1996;国宗， 1996) 0 

文字式に関する生徒の実態に焦点を当てた主要な先行研究として，社(1991)，太
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出(1992)，藤井(1992，2000)がある O これら文字式に関する先行研究は，三

輪(1996)が提案する文字式利用の密式の 3つの過程「式に表すJI式を処理す

るJI式を読むjのいずれかに焦点を当てて，文字式に関する生徒の実態を議論し

ている O つまり，代数的なアプローチにおける生徒の実態を中心に研究が進めら

れてきた。

近年の全面学力・学習状況調査の結果より文字式に関する生徒の理解の現状を

概観すると，文字式の計算や方程式を解く問題，文字式の値を求める問題，方程

式を立式する問題の正答率は高いのに対して，二元一次方程式の解の意味に関す

る問題の正答率は低し王。つまり 生徒は Howを中心とした理解である道具的理

解はできているが 意味を伴った理解をしていないのである O 全国学力・学習状

況調査において出題されているこ元一次方程式の解の意味に関する問題の内容は，

二元一次方程式の解の偶数を問うものと二元一次方程式のグラフに関するもので

ある O 二元一次方程式の解の個数を問う問題は「数と式j領域に関わるもので，

正答率が59.1%である O 対して 二元一次方程式のグラフに関する問題は「数量

関係j領域に関わるもので，正答率が36.7%である O このことから，二元一次方

程式の解の意味と二元一次方程式のグラフに関して国難を示す生徒が多くいるこ

とが分かる O

このような生徒の困難性は，数学的概念の形成過程において生じるものである

と考えられる O 数学的概念の形成過程における様々な生徒の実態について， I概念

定義jと f概念イメージjという視点から分析している先行研究として Vinner

の一連の研究がある。 Vinnerは，数学的概念の形成過程において「概念定義jと

「概念イメージjがズレてしまうことから生徒がミスコンセプションを持ってしま

うことを実証的に示し，その結果として「概念定義jと「概念イメージjが数学

的概念を形成する過程において相補的な関係にあることを述べているO さらに，

望ましい数学的概念を形成するためには，その過程において概念の定義とその概

念イメージを形成するための例を与えることが必要であると述べている O つまり，

数学的概念を形成するためには その学習過程において概念の定義とそのイメー

ジを相互に学習する必要があることを示唆しているのである O このように数学的

概念の形成過程を分析している Vinnerの視点から，学習指導要領及び教科書を

基にした文字式に関する教科内容を分析する必要がある O

以上を踏まえ本稿の目的は， Vinnerの「概念定義jと「概念イメージjを視点

-60-



として中学校数学科における文字式に関する教科内容を分析し，調査で特定され

た困難性の解消に向けたカリキュラム上の課題を明らかにすることである O

2.全国学力・学習状況誤査の結果にみる生徒の実態

全留学力・学習状況調査は， I各学校が各児童生徒の学力や学習状況を把握し，

教育指導や学習状況の改善等に役立てることJを目的のーっとし，小学校第6学

年と中学校第3学年の全児童・生徒を対象として行われている O 調査内容は，①

主として「知識jに関する問題と，②主として「活用jに関する問題の 2種類か

ら構成されている O このことから，全留学力・学習状況調査の結果をみることに

より，小学校第 6学年と中学校第 3学年の教科内容に関する理解の現状を把握す

ることカfできるのである O

過去4年間の全国学力・学習状況調査の結果から文字式に関連する結果を抽出

し，以下の表 1にまとめた。

この表より，文字式の計算や方程式を立式すること，方程式を解くことに関す

る問題の正答率は高いのに対して，二元一次方程式の解の意味に関する問題と二

元一次方程式のグラフに関する問題の正答率は低く， I方程式の解の意味jや「方

程式を解くことの意味jについて理解していないことがわかる O つまり，多くの

生徒は手続き的な規別に基づいて問題を解くような道具的理解をしているが， 意

味を伴った関係的な理解をしていないのである O

平成20年度全国学力・学習状況調査において出題された数学A3(3)は，二元一

次方程式の解の倍数に関する問題である(図 1) 0 この問題の正答率は59.1%であ

り，約6割の生徒が二元一次方程式の解が無数にあることを理解していることが

表 1.全国学力・学習状況誠査の結果

I~J1 題 平成19年度 平成20年度 平成21iiミj支 平成22年度

文字式の計算Lに!認する問題 83.3% 82.9% 91.3% 91.4% 

文字式の値に関する問題 83.8% 71.6% 90.9% 

一元一次方程式を解く問題 83.6% 78.4% 53.5% 60.6% 

二元一次方程式をyについて解く問題 57.1% 55.0% 73.7% 

連立方程式を解く問題 72.7% 77.3% 73.5% 79.6% 

方程式の立式に関する問題 71.2% 60.5% 73.4% 

二元一次方程式の解の意味に関する l~fJ題 59.1 % 

ニフじ一次方程式のグラフに関する問題 36.7% 
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(3)二元一次方程式 x-)'= 1の解であるx，)'の{誌のお1について，下のアからエの中から
IF.しいものを 1つ選びなさい。

ア 解であるX，)・の{症の組はない。

イ 解であるx，)'の値の組は 1つだけである。

ウ 解であるX，)'の値の組は2つだけである。

エ 解であるι〉・の値の組は無数にある。

図1.平成20年度調査数学A3(3)

国 Fのアからヱまでの1+1(こ，二元一次方程式 2x+)' = 6の解を雌擦とする点の全体を
表したものがあります。それを lつ選びなさいc
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図2.平成21年産調査数学A12

読み取れる O

一方，平成21年度全国学力・学習状況調査において出題された数学A12は，一

元一次方程式のグラフを選択する問題である(図2)。この問題の正答率は36.7%

である O 対して，格子点だけを示した選択肢ウを選んだ生徒は41.9%であった O

このことから，正答率よりも誤答である選択肢ウの反応率の方が高く，約半数の

生徒が二元一次方程式の解を座標とする点の全体を表わしたものとして離散的な
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グラフを選んでいることが分かる O

上記の調査結果を比較してみると，約6割の生徒が二元一次方程式のj梓が無数

にあることを認めているが，その生徒の多くは二元一次方程式の解を座標とする

点の全体を座標平面上に表現すると，直線ではなく離散的な点になると捉えてい

るO このことから， I二元一次方程式の解は無数にあると認めているが，座標平面

の格子点上のみの離散的なグラフで表されるjと捉えている生徒の実態が読み取

れる O

このように「方程式の解の意味jと「方程式のグラフjとの間で生じた生徒の

実態を精綴に分析するために，本稿では学習指導要領及び教科書占を基に文字式に

関する教科内容を分析する O

3.分析の規点

前節で述べたように，本稿で焦点を当てる生徒の実態は，二元一次方程式の解

の意味についての言葉による説明と，二元一次方程式のグラフといった表現の比

較によって浮き彫りにされている O 人がある概念に対して持つイメージと言葉に

よる説明の記述に着呂し，数学的概念の形成過程において生じる現象を分析して

いる一連の先行研究として Vinnerの研究がある o Vinnerは，数学を生徒に指導a

する方法を決める際には，生徒がどのように数学的概念を形成しているのかとい

う予想だけでなく，実際に生徒が数学的概念をどのように獲得しているのかを調

べる必要があると述べている O このことより，本稿で取り上げている関難性を持

つ生徒が実際にどのような内容をどういった過程で学習しているのかを調べる必

要がある O しかし，本稿では生徒が実際にどのような学習過程を経ているのかを

詳細に述べることができなし ¥0 そのために本稿では 意図されたカリキュラムで

ある学習指導要領および教科書を基にした教科内容の分析を行う O その際に

Vinnerの「概念定義Jと「概念イメージjを視点とする O

3 .1.概念イメージと概念定義

Vinnerは，客観的で厳密な数学的概念を「概念定義jと呼ぴ，数学学習におい

て最も本質であるとしている O そして「概念イメージjについて， Vinnerはある

概念の心的な絵であると述べ，以下のように説明している O

Cは概念を意味し， Pはある個人を示すとする O その時， PのCに対ーする心的

な絵は， Pの心の中に Cを連想したときの全ての絵の集合である O ここで“絵"

q
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はその単語の幅広い意味において用いられ，それは概念の視覚による表現を含む。

このように，特定の関数のグラフは，関数概念についての誰かの心的な絵の中に

含まれるのである O

概念の心的な絵のそばに概念を思い出させる性質の集合があるだろう O 例えば，

ある人は三角形の高さがいつも三角形の内側にあると考えているかもしれない。

彼は，荷数はいつも代数の式で定義されるべきだと考えるかもしれない。 心的な

絵と共にこの性質の集合も，私たちによって「概念イメージ」と呼ばれる O

(Tall& Vinner， 1981， pp. 293) 

上記の説明より， Vinnerの主張する「概念イメージjとは，ある概念に対しで

ある個人が持つ視覚的な表現だけでなく概念に関する性質をも表している O そし

て，その視覚的な表現には絵，グラフが含まれている O

Vinnerは，数学的概念の形成過程において，概念定義と概念イメージがズレて

しまうことから生徒がミスコンセプションを持ってしまうことを実態調査によっ

て明らかにしている O そして，概念定義と概念イメージが数学的概念を形成する

過程において相補的な関係にあると述べ，望ましい概念を形成するために，その

過程において概念の定義だけでなく正確な概念イメージを形成するような例を与

える必要があることを指摘しているO つまり，数学的概念を形成するためには，あ

る数学的概念に対ーする概念定義と概念イメージを密接に関係させる必要があるの

である。

このような Vinnerの言及は，数学的概念の形成を調べる際に，ある数学的概

念の客観的な定義である「概念定義jとその表現である「概念イメージjに視点

を置き，双方を比較している点に特徴がある O この 2つの視点は，全国学力-学

習状況調査の結果より明らかになった生徒の実態に合致するものでると考えられ

るO

以上より，本稿における「概念定義jは客観的で厳密な数学的定義とし， r概念
イメージjはある概念に対ーする視覚的な表現(グラフ)とする O

3.2.文字式の中の文字の意昧

中学校数学科において文字式の中で扱われる文字といったとき，それは数を代

表する α，b， X， Yなどのアルファベットのことである D これらの文字は，そ

れら自身を並べただけでは数学的な意味を持たない。その文字が数を代表し，対

象を表す記号という立場に立つことで大きな意味を持つのである O 例えば， r 1本
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50円の鉛筆を何本かと100fIJの消しゴムを買うことにする O 買う鉛筆の本数を η

とすると，代金はいくらか。jという問題での文字ηは，ただのnではない。こ

の文字ηは，上述のような場面で買うであろう鉛筆の本数を一般的に表し，数と

同じように取り扱われる O 数を代表し，対象を表す記号である文字が何を表すか

という役割は，文字が用いられる場面によって異なり 「一般数J1未知数J1変

数jの3つがある O

まず， 1一般数jとは，上述した鉛筆の本数の場合がこれに当たる o 11本50円

の鉛筆を何本かと100円の消しゴムを寅うことにする O 実う鉛筆の本数を ηとす

ると，代金はいくらか。Jという問題での文字ηは 3や8といった特定の数だけ

を表すのではなく，その場合に応、じていろいろな数になり得る可能性を持ってい

るO 次に， 1未知数jとは，ある場面において決まっているがまだわかっていない

数のことであり，よく方程式の立式の場面で用いられる O 例えば， 1ある数の6倍

に3を加えると51になる O ある数を求めよ。Jという問題では，まだわかってい

ないある数を文字χで表すことで，問題に示されている数の関係を 6x十 3=51 

と表すことができるO この場合に，文字xは未知の定数，つまり未知数を表わし

ているのである。最後に， 1変数jとは，変域の中においていろいろな数値をとり

得るものであり，関数関係を表わす際に用いられる O 変域とは，変数が数値をと

り得る範囲のことである O

このように用いられる場面に応じて，その意味が変わるとし寸特徴を持つ文字

式の中の文字の意味， 1一般数J1変数J1未知数jを 文字式に関する教科内容を

分析する際の一つの視点とする O

4.文字式に関する教科内容の分析

4.1.分析の方法

中学校数学科における学習指導要領及び教科書から文字式に関する教科内容を

抽出し，整理する O その際に，方程式の概念定義と概念イメージ及び，文字式の

中の文字の意味を視点とする O

4.2.二元一次方程式の「概念定義jと「概念イメージjの分析

4.2.1.二元一次方程式の「概念定義」と「概念イメージj

中学校学習指導要領解説数学編には 方程式の意味について次のように説明さ

れている O
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方程式は，変数(未知数)を含んだ相等関係についての条件を表した等式で

あり，条件を満たす値を的確に求めるために必要であるO また，方程式の解は，

その条件を満たす値である.例えば方程式x十 3=5は rxと3の和は 5

に等しいjことの数学的な表現であるが，この式は変数χがj詩たすべき条件と

も考えられる o (文部科学省， 2008， pp.62) 

上記の説明より，方程式の意味を条件命題として説明していることが分かる O

条件命題とは，変数のとる値によって真になったり偽になったりする命題のこと

である O この条件命題として方程式を見たときに，方程式の解とは条件を真にす

る値のことであり，真理集合である D

二元一次方程式ax十 by + c = 0 (a， b ， Cは定数)を，二つの変数χとyに

ついての条件命題とみると，この条件を満たすxとyの値の組が考察の対象とな

り，二元一次方程式の中の変数の値によって，その方程式が真になる場合と偽に

なる場合に分けられる O 方程式が真になるような変数の値の集合，すなわち真理

集合が方程式の解であるO つまり，二元一次方程式ax十 by十 C= 0 (a， b ， C 

は定数)の解を考えることは，ax+by十 C=Oとなるような (x，y)の集

合を求めることである O そして xとyの変域をそれぞれD，Eとすると， (x， 

y) の変域は， D， Eの直積DXEである O

二元一次方程式のグラフとは，二元一次方程式の条件を満たす (x，y)を座

標に持つ点P (x， y) を考え， (x， y)の集合の代わりに，x -y座標平面

上の点P (x， y)の集合を考えたものである O したがって，二元一次方程式の

グラフは，その真理集合s=l(x， y) I ax十 by十 C=O，XED， y巴E，
a， b， C は定数iを平面上の点の集合P=IP(x，y) I ax十 by十 C=O，XE 

D， y E E， a， b ， C は定数! として表したものである O

i二記より，方程式とその解についての「概念定義Jは， r方程式とは方程式の中
の変数の値によって，成り立ったり成り立たなかったりする等式であり，方程式

の解とは方程式を成り立たせる値(真理集合)である」となる O 対して， r概念イ
メージjは，方程式のグラフのことであり，二元一次方程式ax十 by十 C= 0 

(α， b ， Cは定数)の解s= 1 (x， y) I ax十 by十 C= 0， XED， yEE， a， 
b ， C は定数iを座標平面上に表現した P= I P (X， y) I ax十 by十 C= 0， 

XED， yEE， a， b， C は定数iのことである O
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4.2.2.二元一次方程式に関する教科内容の配列の分析

中学校学習指導要領より 文字式に関連する内容を第 l学年から第3学年まで

整理した。その中で， r方程式と r~数の関係J， r方程式のグラフjについて学習す
るのは，中学校第 2学年の二元一次方程式の内容であり， r A数と式jと rc関
数Jの二つの領域に分断されている O その点を踏まえて，中学校第2学年の教科

書における教科内容の配列を表2のように整理したO 以下は，教科書における

「連立方程式Jと「一次関数jの学習の過程を表している O

表2より， r連立方程式jでは，その単元の導入において二元一次方程式とその
解の意味について学習する D その後，形式的な手続きによる方程式の解法につい

表 2.教科書における文字式に関連する教科内容の配列

第2学年 「方程式j及び「関数jの教科内容の配列

[1]連立方程式とその解

-二元一次方程式の意味 曜経

連税立方式

-連立方程式とその解の意味

[2]連立方程式の解き方

加71説法

代入法

-いろいろな連立方程式

[3]連立方程式の料用

[1]一次関数

関数について

一次関数の意味と一次関数の式y= ax十 b
[2]一次期数の値の変化

-一次関数の変化の割合

[3]一次関数のグラフ

-比例のグラフとの関係:切片
次 -グラフの{頃き

i謁 一次関数のグラフと変域

妻女
-一次関数の増減とグラフ

-一次関数のグラフのかき方

[4]一次関数の式を求めること

[5]一次関数と方程式

-二元一次方程式のグラフ 覇軍

-連立方程式とグラフ

[6]一次関数の利用
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て学んでいる O そして， I一次関数jにおいて，関数の定義や変化の割合，グラフ

について学習し，二元一次方程式のグラフや連立方程式のグラフを用いた解法を

学習する O このように現在の教科書では，方程式とその解の意味及び，方程式の

解法を学習した後に，関数や関数のグラフについての学習を行い，方程式の解と

方程式のグラフを結びつけるようになっている O

上述のような学習の過程において，二元一次方程式の概念定義と二元一次方程

式の概念イメージが 「連立方程式Jと「一次関数jの2つの単元で分断されてい

るO つまり，生徒は二元一次方程式とその解の意味について「連立方程式jの中

で学習するのに対して 二元一次方程式のグラフは「一次関数jの中で学習する

という過程を経ているのである O

4.3.文字式の中の文字の意味を視点とした分析

3.2で述べたように 文字式の中の文字は用いられる場面に応じて意味が異な

り， I一般数JI未知数JI変数Jの3つの意味を持っている O 教科書の教科内容に

おいて，文字が用いられる場面は，各学年に設定されており， I文字と式Jに関わ

る単元と， I方程式jの単元， I関数jの単元があげられる O

文字式の中の文字の意味， I一般数JI未知数JI変数jを視点として，教科書に

おける文字式に関連する 3つの単元「文字と式JI方程式JI関数Jを整理すると

})、下の表3のようになる O

表 3.教科書の各単元における文字の意昧

学年 文字と式 方程式 関数

第 1 一般数
一元一次方程式 比例・反比例

変数及び未知数 変数

第2 一般数
二元一次方程式 一次関数

変数及び未知数 変数

第 3 一般数
二次方程式 二次関数

変数及び未知数 変数

上記の表3から， I文字と式jの単元で用いられる文字の意味が一貫して「一般

数jとして教えられていることがわかる O 同様に， I関数jの単元においても，文

字の意味が「変数Jとして一貫して教えられている O

それに対して， I方程式Jの単元における，文字の意味は「未知数jと「変数J

の2つの意味を持っていることが分かる O つまり，方程式の中の文字の意味は，

同
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「方程式Jの学習過程において一貫していないのである O

5“考察

5 .1.文字に関する教科内容の配列を視点とした分析の考察

4.2.1で説明したように 数学において方程式とは，条件命題のことである O

二元一次方程式ax十 by十 c= 0 (a， b， Cは定数)は，その中の二つの変数x

とyの値によって，方程式が真になる場合と偽になる場合に分けられる o 方程式

が真になるような変数の値の集合，すなわち真理集合が方程式のWi:である。
ところが，二元一次方程式は中学校数学科で学習する他の方程式とは異なり，

代数的に解くことができない。さらには 二元一次方程式の解は無数にあること

から，方程式の解集合をグラフで表現することは有効な方法である O 二元一次方

程式のグラフとは，二元一次方程式の条件を満たす (X，y)を座擦に持つ点P

(x， y) を考え， (x， y)の集合の代わりに，x -yJA襟平面上の点P (x， 

y)の集合を考えたものである D したがって，二元一次方程式のグラフは，座標

平面上の点の集合 P=jp(x，y) I ax十 by+c=O，xED， yεE， 

a， b， cは定数|である O このように，方程式のグラフをかくことは，方程式の

解を!座標平面上に表すことによって， I方程式を解くことJを表している O そし

て，方程式の解の意味を視覚的に理解することを可能にする O

このことから，方程式の解の意味と方程式のグラフ，方程式を解くことは密接

な関係にある O 方程式の解の意味や方程式を解くことについて生徒が理解するた

めには，方程式の学習過程において代数的な解法だけでなく，方程式のグラフに

ついて学習することが必要である O しかし，現在の教科内容の配列では，二元一

次方程式の概念定義と二元一次方程式の概念イメージが分断されているD そして，

「概念定義jは「連立方程式jに位置づいているが， I概念イメージjは数学的に

全く意味の異なる「一次関数jの中に位置づいている D つまり，方程式の学習の

中で「方程式の解Jと「解の表現Jが結び付けられていないのである O

このことから，学習過程において二元一次方程式の解に関する教科内容が「連

立方程式jと「一次関数jに分断されており 生徒が国難を示すカリキュラム上

の諜題であると考えられる O

5.2.文字の意味による分析の考察

教科書において，方程式の導入場面で、は方程式とその解の意味は， I式のなかの
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文字に代入する値によって 成り立ったり，成り立たなかったりする等式を方程

式という O また，方程式を成り立たせる値を，方程式の解という o (東京書籍， p. 

69)Jと定義されている O このように，方程式の導入場面では，方程式の中の文

字が「変数jとして扱われているのに対して，方程式の利用場面において，方程

式を立式して問題を解く手順の一つ自に「求めるものを xで表す。Jと記されてい

るO つまり，方程式の立式の学習場面においては，文字は「未知数jとして扱わ

れている O 以上より，方程式の中の文字は，その学習過程の中で意味を変え， r変
数Jと「未知数jの2つの意味を持つのである O

文字式に関する教科内容を文字の意味を視点として整理した結果，方程式の学

習過程の中で方程式の中の文字の意味に飛躍が認められた。このように，方程式

の中の文字の意味が その学習過程の中で変化することは 生徒にとって困難で

あると考えられる O

6. まとめと今後の課題

本稿の目的は， I二元一次方程式の解は無数にあると認めているが，座標平面の

格子点上のみの離散的なグラフで表わされるJと捉えている生徒の実態を引き起

こす文字式学習上の問題点を文字式に隠する教科内容の整理から明らかにするこ

とであった。

本稿では文字式学習上の問題点を明らかにするために，文字式に関連する教科

内容を「概念定義と概念イメージJr文字式の中にある文字の意味Jという 2つの
視点から整理を行った。その結果として以下の 2点が明らかになった。

①二元一次方程式の概念定義は「連立方程式Jの中で扱われ，二元一次方程式

の解の概念イメージであるグラフは「一次関数Jの中で学習するということであ

るO つまり，二元一次方程式の概念定義と概念イメージが，間ーの単元である

「連立方程式Jの中で扱われるのではなく，その学習過程において「連立方程式J

と f一次関数jの2つの単元で分断されているのである O

②「方程式Jの学習過程において，方程式の中で扱われる文字X，Yは「未知
数jと「変数jの2つ意味を持ち，一貫していないこと O

しかし，本稿では，学習過程の分析について，カリキュラム上の分析を行った

にすぎず，生徒個人の複雑な学習過程については分析できていない。

今後の課題は，本稿で取り仁げた生徒の実態を解消するためのカリキュラムを
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構想することである O そのために 本稿で取り上げている生徒の実態の精密な分

析を行う必要がある O
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An Analysis of the National Curriculum about Literal Expressions 

in Junior High School Mathematics 

Satoshi ENOMOTO 

The purpose of this paper is to clarify problems regarding the national curriculum 

which became evident from the National Assessment of Student's Academic Achievements 

and Learning Environments. 

In order to accomplish the above purpose， this study analyzed the national curriculum 

and authorized textbooks from the perspectives of “Concept definition and concept image" 

and “the meaning of symbols (unknown， variable， general number)'¥ 

Therefore， it was shown that the contents of liner equation in two variable are divided 

by the two units“simu1taneous liner equations" and “linear function." 1n addition the 

meaning of symbols in equation are not consistent， while the meaning of symbols in 

“function" and “literal and expression" are consistent. 
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