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デカルトの往復書簡
4 4 4 4

をめぐって

ジュリア・ベルジョイオーゾ　
津　崎　良　典（訳）　

　

　デカルトの往復書簡
4 4 4 4

の日本語版の準備に専念されている皆さんとともに、この往復書簡
について検討するというのは、とても光栄なことであり、そのような機会を与えられたこ
とに感謝します。
　ご承知のように、デカルトが書き残したものを校訂するのは、編集作業の観点からいって、
また、〈デカルト研究〉の観点からしても、大変な試みだといえます。まずは、この二つ
の側面について、皆さんにとって良く知られていることを改めて確認しつつ、少しばかり
論じるのをお許しください。ご存知のように、デカルトは、 年から 年まで三十
年あまりにわたってことあるごとに手紙を書き、それらの一部は、デカルトの死後に出
版された著作集に含まれています。また、その著作の幾つかについては、編集作業にみず
から携わったり、その翻訳にお墨付きを与えたりした 1 ということも良く知られています。
さらには、自身が公刊した著作のうち、〈 〉あるいは〈 〉という単語がタイト
ルに用いられている場合、それらを単なる手紙としてみなしてはならない 2 こともご存知
の通りです。
　それだけでなく、デカルトの死後、その手紙に生じた出来事（ ）、むしろそう言
ってよければ、災難（ ）についても、良く知られています。ピエール＝ヘク
トール・シャニュ（ ）は、ストックホルムから、義弟クロード・クレルスリエ
（ ）がいたパリに向けて、デカルトの自筆稿（ ）をおさめた包みを発送
1 具体的には、『方法序説（ ）』、『試論（ ）』、『第一哲学に関する省察
（ ）』（『第五反論に関する著者の緒言（

）』、『デカルト氏から 氏に宛てられた手紙（
）』、『ガッサンディ氏による第五反論に関する翻訳者の

緒言（ ）』、
『書店から読者に向けて（ ）』を含める）、『ディネ宛て書簡（
）』、『ヴォエティウス宛て書簡（ ）』、『哲学の原理（ ）』

（『［ 版における］補遺（ ）』と『仏訳者宛ての手紙（ ）』を含める）、『掲
貼文書への覚え書（ ）』、『情念論（ ）』である。

2 具体的には、『デカルト氏から 氏に宛てられた手紙（
）』（ ）、『ディネ宛て書簡（ ）』（

）、『［ヴォエティウス宛て］書簡（ ）』（
）、『ピコに宛てられた手紙（ ）』（ ）、

 『ユトレヒト市庁宛ての弁駁書簡（ ）』（
）（精確にいえば、これはデカルトの死後に出版されたも

のだが、『ヴォエティウス宛て書簡（ ）』に関する補遺としてみなされるため、
ここでは例外的に挙げる）である。
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したわけですが、バイエによれば、この包みを搭載していた船がルーアンで転覆したから
です。したがって、デカルトの手紙が水中から引き上げられて、クレルスリエがその刊行
を決断したとき、デカルトの手紙は整頓された状態になく、その配列が乱れていたことを
理解するのは容易いことです。じっさいにバイエは、その『生涯』［第二巻 頁］にお
いて、「手紙の配列が乱れていたために、クレルスリエ氏には［手紙の整理のために］そ
の技量と忍耐をじゅうぶんに発揮することが求められた」と述べています。とはいえ、バ
イエによって名指されているクレルスリエ本人は、船の転覆といった逸話にはまったく触
れず、手許にあったデカルトの手紙の原本（ ）が整頓された状態になかったのは、
別の理由によるとしています。つまり、それらは「綴じられていない紙片に書かれており、
それぞれの紙片には多くの場合、日付が書き込まれておらず、また、印刷本であれば普通
は最後の行の下に書かれている次の頁の最初の語も書かれていないために、手紙が雑然と
した状態にあったということは、それら紙片の順番がまったく分からない、そして、いっ
たいどれが手紙の最初の頁で、どれが最後の頁であるのかも分からない、ということを意
味していた。したがって私は、何枚かのまとまりになった紙片を最終的にその順番にした
がって並べるために、まずは、或る頁と他の頁の前後を決定して一応の体裁をととのえよ
うとしたのだが、そのまえにしなければならなかったのは、紙片のほぼすべてに目を通
すことであった」3 と述べている通りです。クレルスリエは、この世を去るまえに――こ
れもまたバイエによればということですが――ジャン＝バティスト・ルグラン神父（
年没）に五百リラを与えて、デカルトの手紙の校訂作業を継続し、そして、デカルトの伝
記を執筆するよう要請しました 4。この伝記は、その後バイエによって執筆され、 年
に出版されるわけですが、これまでみてきたことは、バイエの伝記に依拠した限りでのこ
とです。そしてバイエは、ルグランとともに、デカルト書簡集を再版する作業（ ）
に取りかかることになります。

　といいますのも、まさしくクレルスリエこそが、デカルトの手紙を最初に一通り編集
（ ）した人物に他ならないからです。第一巻は、デカルトの死から七年後に、すなわ
ち 年にようやく出版されました。第三巻――これは最後の巻でもありますが――の
出版は、それから十年後の 年のことです。版元は、パリのアンゴです。全三巻には、
通の手紙、つまり、デカルトが発送した手紙のうちデカルト本人が保存していた原本

に相当するものが含まれています 5。クレルスリエは「序言」において、デカルトの手紙

3 
4 ( 以下、
と略記。復刻版は、 （ ）から 年に、 （ ）から 年
に、それぞれ刊行されている ) .

5 
と略記 ). 第一巻には、スウェーデン女王クリスティナ（ ）、エリザベト王女（
）、ジャン＝ルイ・ゲズ・ド・バルザック（ ）、ジャン＝バティスト・モラン

（ ）、ヘンリー・モア（ ）に宛てられた手紙が収録されており、読者の関
心をそそった道徳と医学に関する問題が取り上げられている。この第一巻は、 年 月
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を印刷することで、その敵対者や反論者の著作において描かれているデカルト像とはま
ったく異なるそれを打ち出そうとしたと述べています 6。さらに、受取人のうち何人かは、
デカルトから送られてきた手紙を印刷に付すことに真っ向から反対したそうです（メルセ
ンヌ宛てのデカルトの手紙を保管していたロベルヴァルがそうしたように）。また、クレ
ルスリエは、デカルトのものとして偽造しなければならなかった手紙に関して、その執筆
の経緯についても述べています 7。
　時系列からいって最新の校訂版は、私自身の手によって 年に完成し 8、ミラノの
ボンピアーニ出版社から一巻本として刊行されました 9。この校訂版は、 通の手紙を
収録するものですが、それはそれで編集上の困難を伴うものでした。といいますのも、私
の研究グループに属するメンバーとともに作業にとりかかったとき、直ちに気付かれたの
は、書簡を収録する 版（ 年から 年にかけて刊行された旧版と同様に、
年から 年にかけて刊行された新版について）の最初の五巻が、補足につぐ補足によ
り、そして、さまざまな参照の指示により――これらのせいで書簡の扱いは煩雑さを免れ
ない――、ひじょうに錯綜とした密林として立ち現れてきたということであったからです。
そこで、ピエール・コスタベルが監修した 版の新版のうち、デカルトが書いた手紙の

に再版されたが、ラテン語の手紙はフランス語に置き換えられた。この再版は成功をお
 さめたため、第一巻の第二版が 年に出版された。第二巻は、第一巻が刊行されてから
すぐの 年 月に出版された。第二巻の再版は、 年のことである。第二巻に収録さ
れている書簡のうち幾人かの文通相手について、その書簡を順番通りに並べ替えるのは、［そ
の他の書簡に比べて］より難しい。アダンは、その「序文」（ ）のなかで、

版第二巻に収録されている手紙を 、 、 、そして という四群に分類している。
第一群（ ）には、デカルトへ向けられた〈反論〉の幾つかとそれへの〈答弁〉としてクレ
ルスリエがまとめたと思われるものが含まれている。第二群（ ）と第三群（ ）に含まれる
手紙は、 年から 年まで、そして、 年から 年までという二つの時間的な
まとまりに細分化することが可能である。その大半は、メルセンヌに宛てられたものである。
第四群（ ）には、三通の手紙の断片（ ）も含まれている。なぜ手紙をフランス語
に訳すか、その理由については、第二巻への「序文（ ）」［ ］のなかでクレルス
リエ自身が説明している。それによれば、第一巻には大量のラテン語の手紙が収録されてい
るために、第一巻の購入を断念した読者が多数いたかと思えば、ラテン語が用いられている
のは、この本の最も優れた点をあえて見え難くするためだとさえ考えた読者もいると本屋に
指摘されたために、それをうけて、第二巻ではフランス語に訳すことにしたというのである。
そこで、クレルスリエの身近にいた人物（息子）に手紙の一部をフランス語に訳す任務を課
すことが決定された。十年後の 年に、クレルスリエは第三巻を刊行した。第三巻に収
録されているのは、とりわけ科学的な主題をめぐる手紙とイエズス会士、ホッブス、フェルマ、
ロベルヴァルと交わされた〈論争的な（ ）〉手紙である。第三巻の冒頭を飾るのは、
『ユトレヒト市庁宛ての弁駁書簡（ ）』である。

6 

（辛辣な物言いをいくらかでも和らげたことに関
して、その物言いは、心のうちに秘められた反感がゆえに筆がすべったうえでのことなので、
私としては、できるかぎりいつもそれを和らげるようにしたことをお断わりする）

7 

8 第一版は、 年に刊行され、 通の手紙を収録している。

9 
以下、 と略記
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そもそもの丁付けを尊重するために、本来であれば巻末の補遺と付録におさめられるべ
き資料を整理しなおすことが必要となりました。また、コスタベルによる 版の新版に
は、デカルトとホイヘンスのあいだでかわされた手紙 10 とそれに関する注釈をまとめた
ロス版の写真製版法による複写が含まれています。ベルジョイオーゾ版［ 版］では、ロ
ス版に収録されている手紙を含め、すべての手紙を時系列に並べ替え、さらには、それぞ
れの手紙について、フランス学士院に所蔵されているクレルスリエ版――その複写本は今
日、レッチェにあるコンテ出版社から刊行され、入手可能――にバイエとルグランが書き
込んだ注釈も再録しています 11。
　 版と 版の比較から分かるのは、以下のことです。第一に、 版のデカルト著作集
は全十一巻の構成で、そのうちの五巻に手紙が収録されているのに対して、 版は全三巻
の構成で、全 頁、そのうち手紙には 頁が割かれています 12。第二に、デカルト
の往復書簡は、 年から 年まで三十年あまりにわたり、私たちに残されている最
も古い手紙は、 年 月 日付けのイサーク・ベークマン宛てのもの（ ）です。
当時デカルトは二十三歳であり、ベークマンがデカルトに求めた音楽に関する幾つかの質
問への回答が書かれています。デカルト最後の手紙とされているのは、 年 月 日
にその兄弟に宛てられたもの（ ）です。その現物は残されていませんが、そ
の概要は、バイエによって私たちに知られるところとなっています。
　最新の校訂版と先に紹介したベルジョイオーゾ版ですが、これは、すでに不完全なもの
となっています。といいますのも、二つの手紙が 年に、米国ペンシルバニア州にあ
るハヴァフォード大学で、エリック＝ヤン・ボスによって、深夜のネットサーフィンの最
中に発見されたからです（ 年 月 日付けメルセンヌ宛て、 年 月 日付け
マチアス・パソール宛て）13。これら二つの手紙の他に、 年 月 日付けピコ宛て
の手紙（その概要は、バイエ『生涯』第二巻 頁を参照（ ））と 年
月 日付けピコ宛ての手紙（同第二巻 頁と 頁を参照（ ））を付け加
えなければなりません。バイエの『生涯』を綿密に検討すれば、さらなる発見を期待で
きるかもしれません。いずれにしても、デカルトの手紙の合計数は今日、 通にのぼり、
この四世紀で 通もの手紙が加わったことになります 14。

10 デカルトとホイヘンスのあいだで交わされた書簡は、 通にのぼり（ 年から 年
にかけて）、いずれも署名入りで、多くの場合、日付が付されている。この手紙に含まれて
いる情報をもとに、シャルル・アダンは、まず 年の論考において（

）、ついで、 版において、デカルトとホイヘンスの手紙に関する年表を提案している。
11 
12 

13 
この二通の手紙の

うち、メルセンヌに宛てられたそれについては、ハヴァフォード大学の学生が 年に執
筆した博士論文のなかで、それが［今まで］知られていなかったことがすでに指摘されている。

訳者参照 年 月 日
14 最近も 年 月 日付けの手紙（ホッブスに宛ててメルセンヌに託された手紙（
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　 年から 年までの四世紀のあいだ、二つの校訂版の計画が立ち上げられるも未
完成のまま終り、四つの校訂版が完成したことになります。さらに、部分的な校訂版とし
て七点が刊行されましたが、それらはいずれも、その重要性からいって参照に値するもの
となっています。

　完成することのなかった校訂版とは、一方で、「科学アカデミー」の委任をうけたフィ
リップ・ド・ラ・イール（ ）がおこなった、メルセンヌ関係の手紙の分類に留
まるものであり 15、他方で、クロード・クレルスリエの委任をうけてルグランとバイエに
よって着手されたものです 16。

　校訂版として完成したものは、以下の通りです。まず、 年から 年にかけて
刊行された三巻本のラテン語版が挙げられます 17。つづいて、 年から 年にかけ
て、ヴィクトール・クーザンが公刊した六巻本の校訂版です 18。そして、 年、 年、

））の署名入り原本（ ）が個人の所蔵品のなか
から発見された。 版は、ボンコンパニによる筆写稿を参照したとしているが、フランス
学士院版［ 版］は、ラ・イールが所蔵していた原本を参照したと述べている。
この署名入り原本と筆写稿とのあいだに異同があるのかどうか、まだ詳細は分かっていない。

15 その詳細については、バイエ『生涯』の「序文（ ）」（ ）を参照のこと。
それによれば、「デカルト氏がメルセンヌ神父に宛てて書いた多くの手紙については、その
少なくない数にのぼる手紙が、神父の死後、ド・ロベルヴァル氏の手許に渡った。この人物は、
私たちの哲学者［デカルトのこと］の主要な論敵として知られていた」とのことである。バ
イエによれば、ロベルヴァルの死に際して「デカルト氏の手紙の束は［数学者］ラ・イール
の手許に渡り［中略］、彼はそれを科学アカデミーに寄贈した」（ ）。科学アカデミーは、
ラ・イールにその編集を依頼した。「しかし、デカルト氏の生涯（ ）をいっそう詳らかに
するに際してこの手紙が必要となることに気付いた科学アカデミーは、この伝記（ ）の執
筆者［バイエのこと］にただちに手紙を提供するよう命じる労をとられた。たとえもしそう
することで、科学アカデミー（ ）の利益が、さらには、この手紙に特に関心をもっ
ていた、今は亡きド・ロベルヴァル氏の利益が公衆（ ）のために損なわれることにな
るとしても」（ ）と述べている。バイエは続けて、ラ・イールは「この手紙を私たち
と検討し、既に印刷されているものとの相違を指摘し、まだ日の目を見ていない手紙を私た
ちに提供する労をとられた」（ ）と述べている。さらに欄外において、「この
手紙の束のなかには、まだ印刷されていない手紙が三十通ほど見つかった」（ ）と明
らかにしている。

16 
この書物は、

現在、写真製版法によって再版され、入手可能となっている（

と略記 ）。
17 

の二巻と、
（以下、 と略記）の一巻のこと。署名入り

ではないため、この校訂版に収録されているラテン語の手紙の出典に関しては疑義がのこる。
少なくとも幾つかに関して、それらは、そもそもデカルトによってラテン語で書かれ、クレ
ルスリエがフランス語に訳して自分の校訂版のなかで出版した手紙であると言えないことも
ないが、クレルスリエがフランス語に訳した手紙から第三者がラテン語に訳しなおした手紙
である可能性も排除できない。

18 ( 以下、
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年、 年、 年に出版された、シャルル・アダンとポール・タヌリによる五巻
からなる校訂版で、これは、 年と 年に、それ以外の手紙を収録すべく（第十巻
と第十三巻）、増補版が刊行されました 19。最後に、 年、 年、 年、 年、

年、 年、 年、 年に、シャルル・アダンとジェラール・ミヨーが公刊し
た八巻からなる校訂版です 20。

　デカルトの手紙を部分的に収録する校訂版 21 とは、以下のものです。まず、アレクサ
ンドル・フーシェ・ド・カレイユによって 年に完成された、エリザベトが署名した
手紙を収録するものです 22。それから、 年には、レオン・ロスによって、デカルト
とホイヘンスのあいだで交わされた署名入りの手紙の校訂版が完成しました 23。ついで挙
げられるのは、 年から 年にかけて、ポール・タヌリ夫人、コルネリス・デ・ワ
ート、ルネ・パンタール、ロベール・ルノーブル、ベルナール・ロショ、ジャン・ベルン
ハルト、アルマン・ボリューからなる編集委員会によって刊行された『マラン・メルセン
ヌ往復書簡集』ですが、これはメルセンヌとデカルトのあいだで交わされた手紙に関して
のみ［ここでの］参照に値します 24。それから、コルネリス・デ・ワートによって

と略記
19 

と略記
20 年に、
リヒテンシュタイン公国にある 出版社から再版された（ と略記）。

21 より精確にいうなら、手紙の全文ではなく一部を収録している、あるいは、手紙が交わさ
 れた文脈には注意が払われていない、という意味での部分的な校訂版というのは、十七世紀
 にすでにみられた。たとえば、プレンピウス（ ）が、その『医術の基礎について
 （ ）』第一版（ ）のなかで、デカルトとの往復書
簡の一部（

）しか公刊しなかったように。しかし、第二版（  ）に
 おいては、その全文が掲載されている。プレンピウスの二通の手紙とデカルトの返答は、血
液の循環に関するものだが、この往復書簡は、ヨハン・ファン・ベーフェルヴァイク（

）（［ラテン語名は］ ）がデカルトに頼んだものであった
 （ ）。デカルトは、［ベーフェルヴァイクへの］返答（

）のなかで［約束したように］、アンドレアス・コルヴィウス（
）（ ）を介して、完全なものではなく、かつ日付を欠いているが［血液の循

環について以前に書いた自身の見解の］原本（ ）をベーフェルヴァイクに送っている
（ ）。ベーフェルヴァイクは、この原本を『書簡による諸
問題の探求（ ）』（ ）のなかで公刊した。 年には、
ピエール・ボレル（ ）が何通かの手紙あるいは手紙の断片をその『ルネ・デカル
トの生涯に関する提要（ ）』に掲載しているが、そのなかには、
エリザベトに宛てられた 年 月 日あるいは 日付けの手紙と同年 月 日付けの
手紙の二通が含まれている（

）。
22 

( 以下、 と略記
23 

以下、 と略記
24 

以下、 と
略記

七
三



91

年から 年にかけて完成された『ベークマンの日記』も参照に値します 25。 年には、
ロベルト・ボルドリによって、デカルトとレギウスのあいだで交わされた手紙に特化した
校訂版が完成しました 26。 年には、同じくデカルトとレギウスのあいだで交わされた
手紙について、エリック＝ヤン・ボスによる校訂版が完成しました 27。 年には、
年に交わされた書簡に焦点をあてた校訂版が、ボス、テオ・フェルベーク、そしてイェル
ン・ファン・デ・フェンからなる編集委員会によって完成しました 28。

　以上の校訂版のうちに、バイエの著作を含めなければならないでしょう。なるほど、そ
の完全なタイトルは『デカルト氏の生涯』となっているわけですから、それは、デカルト
に関する一冊の伝記に他なりません。にもかかわらず、以下に挙げる二つの理由から、こ
こでの参照に値するといえます。第一に、『生涯』のなかでバイエがデカルトの手紙を大
量に引用していること。その出典のうちに、クレルスリエによる校訂版が含まれること
をバイエは断わっています。つまり、クレルスリエ版の第一巻に関しては 年に刊行
された第三版であり、第二巻に関しては 年刊行の第二版、そして第三巻に関しては

年以前に刊行された版であるというのです。さらにバイエは、欄外において、［みず
から引用した］デカルトの手紙の出典としてクレルスリエ版の巻数、手紙の番号、宛先、
そして日付を明示しています。欄外に記入された宛先と日付を根拠に、バイエがじっさい
に使用した刊本が、現在のところ 版と呼ばれているもの［フランス学士
院に所蔵されているクレルスリエ版のこと］であったことが分かります。といいますの
も、 版の欄外には、バイエの『生涯』の欄外に印刷されているのと同じ
注釈が手書きによって書き込まれているからです。さらに、この注釈の作者は、肉筆から
判断してバイエであった可能性のあることも分かっています 29。第二の理由は、バイエが
欄外において、印刷に付されていないデカルトの自筆稿も参照したと断わっていることで
す。これらの手紙に関しては、多くの場合、バイエのみが唯一の出典となっています。そ
れらは、さまざまな理由からクレルスリエがみずからの校訂版に収録することができなか
った、あるいは、そうするのを望まなかった手紙です。ここでは具体例として、デカルト
からピコに宛てられた一連の手紙とレギウスからデカルトに宛てられたそれを挙げておき
ましょう。 版、 版、 版、 版、そして 版には、バイエの『生涯』
のなかで部分的に引用されている手紙が収録されています 30。

25 以
下、 と略記

26 以
下、 と略記

27 以下、
と略記 )

28 
以下、 と略記

29 
30 ピコ宛ての手紙に関しては、その一覧表が 版（ ）に掲載されている。レギウ
スからの手紙の一覧表は、 版（ ）を参照のこと。
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　しかしながら、デカルトの手紙を校訂するということは、なによりもデカルト研究の観
点からして、重要な試みだといえます。第一に、手紙を参照することによってのみ、私た
ちは、著聞しているデカルト像に新しい何かを付け加えることができるからです。書簡に
は、生成過程にある哲学の背景と文脈、つまり、完成したかたちをとって印刷に付される
まえにあって、デカルト的な哲学が形成されつつある、生き生きとした場が描き出されて
いるのです。手紙から読み取れるのは、その文通相手と密度の高い議論を試みようとした
デカルトの姿です。デカルトは、彼ら彼女らに対して、みずからの学説を説明し（時には
不満をいだきつつ）、そして、それを解釈してみるということをおこないました。手紙に
は、デカルトが刊行したものに関することがらが含まれているわけですが、刊行しようと
は思わなかったもの（たとえば『世界論』）、あるいは、じっさいに着手されるも現在は失
われているもの、たとえば『修辞学論』といったテクストや、それよりもよく知られた『私
の精神の歴史』や『形而上学緒論』といったテクストなどにも触れられています。のみな
らず手紙は、二つの次元において、それ自身に固有な価値を有しているとも言えます。と
いいますのも、第一に科学的・哲学的な次元において、デカルト哲学の根源的な学説の幾
つかは、刊行された書物のなかには見いだされず、手紙のなかで展開されているからです。
第二に、デカルトその人のより個人的な生活に関わる次元に関して、手紙には、人物評や
さまざまな出来事に関する判断が忌憚なく語られているからです。もちろん、デカルトの
幾つかの物言いに認められる調子の強さを弱めたり、あるいは、より意味深長な物言いを
デカルトにさせたりするために、クレルスリエが〈検閲〉をした場合をのぞいて、という
ことにはなりますが。ここで思い起こしておくなら、クレルスリエは、聖体の秘蹟に関し
て交わされた手紙を刊行していません。とはいえ私は、〈デカルトの意に反して〉手紙に
よって明るみにでるような、知られざるデカルトが存在するなどと主張したいわけではあ
りません。
　手紙から確かなこととして分かるのは、デカルトの哲学が［反論に対してなされた］〈答
弁〉を通じて形成されていったということです。じっさいに手紙のうちに私たちが見いだ
すのは、文通相手が必ずしもじゅうぶんに理解できなかったり、あるいは、伝統的な知の
枠組に位置づけることのできなかったりしたデカルトのテクストについて、また、スコラ
学（イエズス会の学院や改革派の大学で営まれてきた学知）の規範から逸脱しているため
に、彼ら彼女らの批判の対象となったテクストについて、それらの読解をきっかけに文通
相手から提示された質問に対する〈答弁〉なのです。さらには、デカルトの発見を否定す
るような、デカルトと肩を並べる〈幾何学者〉から寄せられた批判に対する〈答弁〉、ホ
イヘンス、レギウス、エリザベトといったデカルトの友人や弟子が望んだ解明と助言と
いう〈答弁〉、さらには、メルセンヌと交流のあった学者からメルセンヌを介して伝えら
れた無数の質問――それらは、しばしば無意味なものとみなされるか、あるいは、口実に
過ぎないようなものでしたが――に対する〈答弁〉も見いだされます。ミニム会の修道士
であったメルセンヌの果たした役割は、じっさいに他の誰にもまして、デカルトに反論を
伝える仲介者としてのそれ、あるいは、厄介な言いがかりからデカルトを遠ざける濾過装
置としてのそれであったと言えます。［とはいえ］メルセンヌの死後から少しばかり経っ
たのち、カルカヴィは、メルセンヌが果たした役割に留保をつけて、ロベルヴァルとデカ
ルトの仲違いの原因となったのは、メルセンヌ本人ではなかったかと疑問を呈しています。
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カルカヴィは、ロベルヴァルとデカルトの〈友
ペ

好〉は、「何の悪気もなかったメルセンヌ
神父――彼は物事を大げさにとるところがあったし、その通りにというよりは、才気の
赴くままに叙述したものだ――によって恐らくは妨げられた」（ ）と述
べている通りです。［いずれにしても］手紙から読み取れるデカルトの姿は、さまざまで
す。神学者や哲学者から疑義をただされたときのデカルトは、慎重な振舞いを見せますが、
学
アカデミー

界のそとにいる相手から［解明や助言を］求められたときは、ずっと率直な物言いをし
ているからです。
　
　手紙からはまた、次のことも確かなこととして分かります。デカルトが二つの言語を
操ることができたということです。フランス語で執筆するのと同様にラテン語でも執筆し、
一つの手紙のなかで一方の言語から他方へと乗り換えることも珍しくありません。「デカ
ルトは、哲学的な題材と数学的な題材について、フランス語よりもラテン語でずっと容易
く書くことができたということを認めなければならない」とはバイエの発言ですが（『生
涯』第二巻 頁）、にもかかわらず、デカルトは『幾何学』をフランス語で執筆したこ
とは認めなければならないのです。とはいえ、残された手紙から分かることとして、デカ
ルトはたとえば、その読者の目をくらますために、ラテン語の助けを借りている［ことも
また事実です］。「スホーテンがそう望んだとしても、私としては、彼による［『幾何学』
の］翻

ヴェルジオン

訳を目にしたいとは思いませんでした。といいますのも、もし私がスホーテンの翻
訳に手を入れたとしたら、それはじっさいよりもはるかに明晰なものになるはずでしょう
が、それは私の望むところではないからです。スホーテンはラテン語に明るくないのです
から、彼の翻訳は、ひじょうに不明瞭なものになるだろうと私は確信していますし、あい
まいな表現が恐らくは含まれるでしょうから、揚げ足取りの機会をうかがっている人々に
対して、その口実を与えることになってしまう。しかし、この私に対して人々は、そのよ
うに難癖をつけることができないはずです。なんとなれば、私のラテン語は、彼のそれと
は似て非なるものだからです」31 と述べられている通りです。
　手紙には、公刊された著作と同様に、さまざまな文体が用いられています。科学上・哲
学上の理論を提示する際に用いられる慎重な文体に加えて、友情、敬意、あるいは苛立、
そして軽蔑などがより率直な文体で表現されています。たとえば、エリザベトとその姉
妹、さらに、スウェーデン女王クリスティナに宛てられた手紙の文体は、彼女たちの高貴
な生まれという事情から、忠誠と敬意を表現したものとなっています。ベークマンに宛て
られた手紙では、デカルトのベークマンに対する飾らない率直な友情が伺われる文言――
たとえば「私と君は変わらぬ友

アムール

愛によって結ばれている」や「 」、
さらには「 」など――が用いられています。［それに対して］
ヴォエティウスからうけた誹謗に関しては、「この書簡を書くにあたって、あなたの書い
たものの幾つかに通暁する必要があったために、その結果、私の文体にはいささか耳障り
なところがあるだろうが、それを改めるのは至難の業である」（

31 　言語、さらには、言語と思考の関
係をめぐる複雑な問題に関しては、次の研究を参照のこと。
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）と、デカルト本人も認めるほど強い調子で応答しています。
　もちろん手紙には、公刊された著作のなかで論じられている一連の主題が見いだされ、
それらは、数学から自然学まで、形而上学から道徳論までとなっていますが、それだけに
留まるわけではありません。たとえば、数学と音楽（とはいえ、それはある意味で数学に
関するものであり、さらには、自然学、生理学、そして美学に関するものでもありました）
について 年の初期の手紙のなかですでに論じられているかと思えば、後期の手紙には、
三十年戦争とヨーロッパの動乱――イギリス王チャールズ一世の処刑、ならびに、ナポリ
でマサニエッロがスペインに対して起こした一揆などを含めて――に言及した記述が見い
だされます。とはいえ、手紙では［このような公的なことがらだけでなく］、私的なこと
がらについても明らかにされています。たとえば、コンスタンティン・ホイヘンス――オ
ランダはゾイリヘムの領主であり、かつ、オランダ統領フレデリック・ヘンドリック・ナ
ッサウの秘書官であった、デカルトの有力な友人――に対して、殺人事件にまきこまれた
隣人を弁護すべく働きかけ（ ）、あるいは、みずからの弟子たちに失望
させられるも、彼らの力となってくれるよう取り計らい（ ）、さらには、
ファン・スルクの領内で企画された狩猟の許可を取得できるように頼み込んだ（

）ことが知られています。そして、不毛な論争（スタンピオー
エンとワーセナールを相手に）に際して、あるいは、より危険をともなった論争（ユトレ
ヒト大学、フローニンゲン大学、そしてライデン大学の教授と神学者を相手に）に際し
て――ちなみに、それらはデカルトをして、オランダ連合州で享受されていたはずの自由
について、さらには、イエズス会士が体現していた寛容とは相容れないような改革派牧師
の不寛容について、再考させるような苦難であったわけですが（ ）
――、ホイヘンスに助けを求めもしました。さらにデカルトは、白髪が出てくるのを遅ら
せる方法の研究に携わる意志を表明してもいます。「最近、白髪が出てくるようになって
きました。そのようなわけで、もはや今後の研究課題は、白髪が出てくるのをいかにして
遅らせるか、これ以外にはないのではないでしょうか。いまの私の関心事は、まさしくこ
れです。とはいえ、私には、したくても実験ができないので、その欠を才覚で埋め合わせ
ようと必死です。しかも、この研究課題には、私の持ち合わせている時間のすべてを捧げ
る必要があるので、私はその覚悟をもう決めましたし、『世界論』の清書をすませなけれ
ばと気をとられないために、『世界論』から距離をとることにしました」（

）と述べている通りです。 年にデカルトは、『気象学』の刊行に先
立ち（ ）ホイヘンスに意見を求めてもいます。さらに、機械に関する論考
を 年 月 日に送っています（ ）。それだけでなく、ホイヘンスが
その妻シュザンナ・ファン・バールレをなくしたとき、デカルトは彼を慰めてもいるので
す（ ）。
　確かなこととして言えるのは、人間デカルト――その習慣、習癖、そして気質を含めて
――が私たちに知られるのは、手紙を措いて他にないということです。たとえば、賭け事
をするデカルト、老いをおそれるデカルト、生家と良好な関係になかったデカルト、生体
解剖をおこなうデカルト（「生きたウサギの胸部を切り開き、心臓と大動脈の管が見える
ように肋骨を広げたのちに」（ ））、音楽を演奏
する才能にも音感にも恵まれなかったデカルト（ ）、ほとんど聴覚を失
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ってもいたデカルト（ ）、筆を手にしたまま眠りこんでしまうことのた
びたびあったデカルト（「これ以上、書き続けることができません。といいますのも、今
にも眠りに落ちてしまいそうだからです」（ ））、こう
いったデカルトの姿を垣間みることができるのは、手紙においてです。さらには、占星
術を信じる人たちを馬鹿にするデカルトの姿も手紙からは立ち上がってきます。「ホルテ
ンシウスは、何年かまえにイタリアに滞在していたときに、占星術に手を染めようとして、
一緒にいた二人の若いイタリア人の男性に、次のようなことを言ったそうです。つまり、
自分は 年に死ぬことになっており、二人の若者もその後長くは生きられないだろうと。
さて、ホルテンシウス本人が昨年［＝ 年］の夏に死んだのは皆さんご存知の通りですが、
この二人の若者はといえば、いずれもホルテンシウスの占いを高く買っていたために、そ
のうちの一方は既にこの世になく、もう一方は――ヘインシウスの息子ですが――、やつ
れきって、悲しみにひたっているとはいえ、占星術は裏切ることがなかったと証すために、
できる限りのことをしているようなのです。というわけで、占星術とは、それがなければ
恐らくは病気にならなかった人々を死へと追いやる素晴らしい学問だということになりま
す」（ ）と述べている通りです。
　手紙には、公刊された著作のなかでデカルトが述べていることを打ち消すような発言も
認められます。良く知られているのは、デカルトが『方法序説』において、教師の庇護か
ら自由になってからは人文学の研究を放棄して、「これからは私自身のうちに、あるいは
世間という大きな書物のうちに見いだされるであろう学問だけを求めようと決心して、私
の青年時代の残りを旅することに費やした」（ ）と述べているくだりです。「私が
たどるべき道」（ ）がどれなのか、デカルトにそれが分かったのは、まさしくこ
の人文学の研究を一通り終えてからのことなのです。［ですから］『方法序説』のこのくだ
りに描き出されているのは、書物と学識によって育まれた学

キュルチュール

芸に対してあからさまな敵
意を示すデカルトであり、社交界から、そして、当時の学界を賑わしていた議論から身を
引いた〈孤独な〉デカルトに他なりません。しかし、手紙から読み取れるのは、まず初め
に、なるほど数は多くなかったかも知れませんが、デカルトには蔵書があったということ
です。「私は、自分が持っている本を手にすることがあまりありません。ですからいまま
で気付かなかったのですが、私には五、六冊ほどしか本がないのに、そのなかにあなたの
本が一冊含まれているのです。六ヶ月以上も他の本と一緒になっていました」（

）とホイヘンスに宛てて述べられている通りです。またデカルトは、その蔵書の
整理を怠ることがありません。たとえば、ガッサンディの『形而上学探究』を譲り受けた
ことに対してホイヘンスに謝意を表していますし、自分にとって重要な本が幾つか手許に
ないことが分かって、そのことに不満を示してもいます。デカルトの読書は多岐にわたり、
フェンシング、造園、さらに植物図鑑などが含まれています。「剣

フェンシング

術に関する本は、役に
立ちそうですが、むしろそれは見せ掛けのことです。というのも、その技法はとても美し
いのに、この本の中で十分に説明されているわけではないからです。製本されてもいない
のに、ここの本屋は、五十フランを払ってこれを仕入れていますが、私は自分のために一
テストンすら払うかどうか疑問です」（ ）とか、「王立植物園に植わってい
る希少植物の図鑑は、もし簡単に手に入るのでしたら、是非それも入手したかったのです
が、そうならなくて残念に思っています。そのかわり彼らは、ライデン植物園の図鑑でよ
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ければ、私にそれを送ろうと提案してくれました」（ ）と述べられてい
る通りです。デカルトはまた、メルセンヌとホイヘンスを介して入手した書物について、
彼らと議論もしています。たとえば、デカルトは 年 月 日にメルセンヌに宛て
て、「また私は［ガブリエル・プレイツが書いた］『無限の宝』と題された本にあまり注
目していません。どうもこの本には、ラ・パリュがいかに裕福になったかその方法が書
かれているようなのですが」（ ）と認めているのですが、メルセンヌ
は、デカルトに著者名の間違いを指摘しています。そして、その指摘に対してデカルト
は、「あなたの言われる通り、パリッシと間違えてラ・パリュだと思っておりました。お
かげで書物の名前を思い出すことができました」（ ）と返答しているの
です。手紙のなかでは、デカルトが受け取った本の中身について論じられることも多々あ
ります。たとえば、「パスカル氏の令息の書いた円錐曲線に関する試論も受け取りました。
半分も読まないうちに、著者はデ・ザルグ氏に教えを受けたに相違ないと判断しました
が、直ぐその後で、著者みずからの告白によって、それを確かめました」（
）と述べられているように。あるいは、ハーバート・オブ・チャーベリの『真理につ

いて』については、「その現物はまだ手許に届かないのですが、一年以上もまえに、私は
それをラテン語で読んだことがあります。それで、この本について考えたことは、この本
を私にまえもって送ってくれたエダン氏に宛てた手紙のなかに書きました。私はまだ、ブ
イヨー氏の『地球の動きについて』も受け取っていません」（ ）と述べ
られています。そして、トマス・ホワイトの『宇宙について』に関しては、ホイヘンスに
宛てた手紙のなかで、「あなたがわざわざ送って下さった『宇宙についての対話』を昨日
の日が出ているあいだに読みましたが、著者が私に反論しようと思われるところは、どこ
にも見いだされませんでした」（ ）と述べられています。［アタナシウ
ス・］キルヒャーの『磁石について』をめぐって、ホイヘンスは「さて、ここに同封する
のは、キルケルスの磁石に関する本ですが、あなたはきっとこの本のうちに、きちんと皺
ののばされた布地というよりは、皺だらけの布地を見いだすはずです。むろんこれは、イ
エズス会士の普段着なのですが」（ ）と述べているのですが、デカルト
は、「このような粗末な本にあなたが何の用事もないことは分かりきったことです［……］。
イエズス会士は、大風呂敷を広げてばかりですからね。学者というよりは山師ですよ」
（ ）と答えています。そして、デカルトがガリレオについて論評するの
は、デカルトがじっさい手にした本をもとにしてのことです。「ベークマン氏が土曜の夜
にここを訪ねてきて、私にガリレオの本［『二大世界体系に関する対話』］を貸してくれま
した。しかし彼は今朝、この本をもってドールへと出発しましたから、じっさい手に取る
ことができたのは三十時間ほどのことです。すべてに目を通したわけではありません。と
はいえ、ガリレオは運動についてなかなか立派に哲学していますし、なるほど運動につい
て多くのことが述べられているわけではありませんが、それについて述べられていること
は、私にとってまったく真実らしいと思われます」（ ）と書かれている通
りです。デカルトとガリレオの関係――互いに遠く離れたところで生活していたわけです
が――から明らかになるのは、読者としてのデカルトのもう一つの姿です。本人があきら
かにそう断わっているところに反して手紙から分かるのは、実のところデカルトは、あれ
これの書物を注意深く検討しているということです。「この手紙をガリレオに関する私の
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見解を述べることから始めます」（ ）と認められつつ、メルセンヌに宛て
られた 年 月 日付けの手紙は、ガリレオの『新科学対話』［ 年、ライデン］
に関する詳細で精確な注釈となっています。それだけではありません。手紙のなかでデカ
ルトは、アルノーによって引用されたアウグスティヌスの文章の精確な出典についてメル
センヌに示しているように、アウグスティヌスの著作に関する精確な知識を披露していま
すし、どのような点でモンテーニュとシャロンが誤っていたかをニューキャッスル侯に説
明する際にも、それは同様です。たとえば、「モンテーニュならびに他の若干の人々が獣
にあるとする知性あるいは思惟に関しては、私は彼らの説に賛同することができません」
（ ）と述べられ、さらには、「以上のように定義されれば、言語という
ものが人類にしか相応しくないものだということは甚だ注目すべきことのように私には思
われます。なぜならば、モンテーニュとシャロンは、人と獣との間よりも、人と人との間
により多くの差異があると言っておりますが、とある獣で、自分の情念に関係のないこと
を他の獣に理解させるために何らかの記号を用いたというほどに完全な獣は未だかつてい
たためしがありませんし、また人間でいて、そういう記号を使わないというくらいに、不
完全な者は何処にもいないからで、声が唖という人間も自分の思惟を表現できるような
特殊な記号を考え出すくらいなのです」（ ）と述べられている通りです。
ここで最後にもう一つ例を付け加えるなら、エリザベトのこと、とりわけ、彼女がデカル
トと一緒にマキャヴェッリの『君主論』を講読し、その註釈をデカルトに頼んだことが想
起されます。デカルトは、この書物の註釈に留まらず、その分析の矛先を『ローマ史論』
にまで向けることになりました。
　手紙には、公刊された著作のうちには見いだされないデカルトの哲学的な思

ドクトリン

索が含まれ
ています。
　第一に挙げられるのは、〈永遠真理〉の創造に関するデカルトの理説（永遠真理は、「神
がそれについて保持している認識に先立つ」のか否か）で、これはデカルトの著作におい
て手紙が果たしている役割――デカルト形而上学という文脈で――を明らかにする好例と
なっています。ここでは簡単に振り返るだけにしますが、〈永遠真理〉の創造に関する議論は、
いまは失われているメルセンヌからの手紙に対する返答として、「あなた［＝メルセンヌ］
が永遠的と呼ばれる数学的真理」に関する問題をデカルトが取り上げた 年 月 日
付けの手紙に端を発します。同年デカルトは、この問題について、メルセンヌとさらに二
通の手紙において、ベークマンとは 月 日付けの手紙において論じています。この議
論は、 年まで続けられ、 年 月 日付けのメルセンヌに宛てられた手紙、そし
て、とりわけ 年 月 日付けのメラン宛ての手紙と同様に、アルノーに宛てられた
書簡のうちにも見いだされます。そして、モアとのあいだでなされた、互いに矛盾する諸
真理に関する議論を経て、 年 月 日付けの手紙で一応の終結をみたと言えましょう。
しかし、この〈永遠真理〉の創造に関する議論は、［公刊された著作のうち］『方法序説』
（ ）、『第七答弁』（ ）、そして『哲学の原理』（

）のなかで僅かに触れられるだけなのです。
　第二点目は、獣の魂に関する議論です。 年 月 日付けのニューキャッスル侯
宛ての手紙（ ）のうちには、 年 月 日付けのモア宛ての手紙（ ）と同様
に、この点に関して、デカルトの全てのコーパスのなかでもっとも充実した議論の展開の
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ひとつがみられます。ちなみにこのモア宛ての手紙は、この問題に関するデカルトの態度
の変化が伺えるという点で重要です。といいますのも、動物には思惟の作用がそなわって
いないというテーゼは、動物には思惟の作用がそなわっているとするテーゼよりは蓋然的
であるとしつつも、絶対に確実だとはいえないと認めることで、デカルトは初めてこの
手紙において、動物機械説は疑う余地がないとする立場を打ち捨てるからです。「しかし、
獣のうちに何らかの思惟があるということは証明され得ないということを証明されたこと
とみなしたとはいえ、だからといって私は、［獣のうちには］何らの思惟もないことが証
明され得るなどと考えているわけではありません。といいますのも、人間精神は獣の心臓
の中に入っていくことが出来ないから［証明できないの］です」（ ）と述べ
られている通りです。この手紙の後に公刊された著作のうちには、じっさいに、デカルト
のこの態度の変化が僅かながらも認められるのです。それはたとえば、『情念論』第 項
のなかで、獣には思惟の作用が認められないということが一つの仮説として述べられてい
る箇所です。デカルトによれば、「動物は理性を持たないし、おそらく

4 4 4 4

何の思
パンセ

考も持たない」
［強調講演者］（ ）のです。
　公刊された著作のうちには見いだされないデカルトの哲学的な思索の〈例〉として最
後に以下の点を付け加えておきましょう。「しかしながら、世界に何らかの終

テル ム

りという
ものを付すことは、私の考えによれば、矛盾しています」（
）と述べつつ、有限な世界という概念にひそむ矛盾を暴きだすとき、デカルトは、世

界の無限性を認める準備ができていたと思われます。しかし、世界の無限性という概念は、
公刊された著作には見いだされません。といいますのも、公刊された著作では、さまざま
な仕方で、無

アンデフィニ

際限と無
アンフィニ

限をはっきりと区別することのほうが重要であったからです。無際
限と無限は互いにつねに交換可能な概念というわけではなく、この区別について簡単に触
れられる『第一答弁』から出発して『哲学の原理』での主題的な分析に至るまで、デカル
トは、この区別のもとで世界という概念について考察しているのです。
　そろそろ纏めにうつりましょう。とりわけここでは、いかにして手紙によって、私たち
に定着したデカルトに関するもう一つの通念は訂正を迫られるのか、この点を示すことに
しましょう。この通念によれば、デカルトは、その母国であるフランスについて否定的な
見解をけっして手放すことがなく、みずから祖国として選んだオランダ連合州に対して肯
定的な意見をもっていたというのです。なるほどデカルトが次のように思っていたこと
は確かです。「もし真理がフランスにおいて見いだされないなら、それはおそらく他の土
地において見いだされるし、私は、［他の土地で見いだされないかもしれないと］強く心
配しているわけではありません」（ ）と述べられ、ま
た、その人生の末期において、［「トゥレーヌの園に生まれた」ものの、長年オランダに住
み慣れたデカルトにとって］「熊の住む国［＝スウェーデン］」には不満がある（

）と述べられているように。にもかかわらず、オランダ連合州
に失望したデカルトは、エリザベトに対して「かつて私は安息を探し求めてこの国に来た
のですが、これからは私が望んだような完全な安息はここでは得られないことが予想され
ます」（ ）と書きつつ、そこを離れたいとも述べている
のです。さらにデカルトの眼には、イエズス会の学院とその教師たちは、改革派の運営す
る学校や改革派の高位聖職者よりも優れていると映りました。また、イエズス会士が体
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現していた寛容とは相容れないような改革派牧師の不寛容について大仰に語られることも
度々ありました 32。
　最後に、私の国についてデカルトが書き残したお世辞を引用することで終えることに
しましょう。それによれば、「あなたのイタリア旅行には、いろいろと心配させられます。
といいますのも、この国はフランス人にとって不健康だからです。とりわけ食べ過ぎない
で下さい。彼の地の肉は、栄養たっぷりだからです。あなたのようなお仕事をされている
人には、あまり誉められたものではありません。どうかお気持ちさわやかに帰国されま
すように。私としては、暑さによって引き起こされる病気の心配がなければ、ここで過ご
した時間のすべてをイタリアで過ごしたと思うのですが」（

）とのことです。さらには、「イタリア人というのは、物事をじっさい
そうであるよりもはるかに大げさに語るところがあり、そうやって物事に取り組むところ
が多々あります」（ ）とも述べられています。

　これまで、手紙のなかで取り上げられている主題を急ぎ足でみてきましたが、私として
は、デカルトの手紙をもとにその思考の流れを明らかにすることで、互いに相容れない主
張を暴きだせることが、さらには、一人の人間としてのデカルト、学者としてのデカルト、
哲学者としてのデカルトというように、いわばデカルトを彼自身と対立させることで人間
デカルトとその思考を単純化してしまう、そういった解釈を無効にできることが、皆さん
にお分かり頂ければと思います。もちろん、デカルトの書簡によってのみデカルトを理解
することができるなどと言いたかったわけではありません。ただ私としては、デカルトを
理解したいと望む者は、公刊された著作を蔑ろにすることができないのと同じように、手
紙を蔑ろにすることができないと思われるのです。デカルトの人物像をその豊かさの総体
において、さらには、デカルトがかかえるあらゆる矛盾において再構成しようと望むので
あれば、著作と手紙のいずれもが解読されなければならないのです。

32 デカルトがその旧師に対して感謝と驚嘆の気持ちを示した箇所は、書簡のうちに多く見いだ
される。
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訳者解題

津　崎　良　典

　ここに掲載するのは、イタリア南部にあるサレント大学のジュリア・ベルジョイオーゾ
教授が 年 月 日に名古屋にてフランス語で行なった講演の全文 とその邦訳である。
そのデカルト研究により世界的に知られる女史は、 年度から 年度まで日本学術
振興会科学研究費補助金（基盤研究 ・研究課題番号 ）の助成をうけて実施さ
れた研究課題「デカルト書簡集の全訳プロジェクト」の研究代表者・山田弘明教授（名古
屋文理大学）の招聘で来日された。講演会当日の通訳は、訳者がつとめた。
　振り返ってみれば女史の来日講演は、日本の――〈グローバル化時代〉においてこのよ
うな枕詞はもはや死語だろうか――デカルト研究にとって僥倖なことであったと思われる。
自戒を込めて言うのだが、伊語によるデカルト研究のこれまでの蓄積とこれからの展望は、
反デカルト主義を掲げて登場するも生前は十分な評価を与えられなかった哲学者ジャンバ
ッティスタ・ヴィーコ（ ）の思索に関心をよせるとか、デカルトの本格
的な伊語訳としては最初の成果となる 版の完成に貢献したエウジェーニオ・ガレ
ン（ ）の研究に関心をよせるとかでないかぎり、西洋哲学史研究を生業とす
る日本人の耳目をじゅうぶんに集めてきたとは言い難い。そのような偏りのなかで、デカ
ルト研究としてきわめて重要な成果を伊語 仏語で発表してきた女史の謦咳に接し、彼女
の背後に聳え立つイタリアの哲学史研究の伝統を垣間みる機会を与えられたことは、日本
のデカルト研究にとっていっそうの充実をはかる契機となったからである。
　ベルジョイオーゾ女史のこれまでのデカルト研究の特徴は、以下の三点にあると思われる。
　 デカルト研究として以下の単著を発表したこと。

いずれもデカルト哲学のイタリア受容史研究という成り立ちである。とりわけ前者は、本
格的なイタリア文芸史としては初の試みとなる を 年
に公刊したジャチント・ジンマ（ ）、ヴィーコが形而上学につ
いて議論しえた唯一の友人として挙げている哲学者パオロ・マッティア・ドリア（

）、そして （ 年）のなかでニュートンの色
彩論を反駁したチェレスティーノ・コミナーレ（ ）とデカル

1 本講演は、 年に発表された以下の論攷と内容において密接な関わりがあると思われるの
 で、ご関心ある向きは是非とも参照されたい。
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ト主義との関係を論じており、広く 精
インテレクチュアル・ヒストリー

神 史 に関心をよせる者にとって貴重である。
　 サレント大学（旧レッチェ大学）附属の研究所「

（デカルトと十七世紀に関する研究のための共同センター）」の所長と
しての活躍。具体的には、デカルト研究の総本山とでも言うべきパリ第四大学ソルボンヌ
校附属の研究所「 （デカルト研究センター）」の協力をえて、各
国で発表された代表的なデカルト研究（著作と論文）の題目と梗概を刊行年ごとに網羅し
た文献一覧表を として 誌上に毎年掲載すること。こ
の文献一覧表は、デカルト研究の最新の動向を知るうえで研究者の必携となっている。さ
らに、やはりパリのデカルト研究センターと合同で、あるいは単独で、デカルトを中心と
した近世哲学史に関する国際研究集会・学会を開催し、その成果として以下の論文集を編
纂したこと。

（ 年に
開催された『方法序説』刊行三五〇周年記念国際学会の論文集）

（ 年にデカルト形而上学に関して開催された国際学会の論文集）
（ 年に開催さ

れた『哲学の原理』刊行三五〇周年記念国際学会の論文集）

（「 （デカルトとヨーロッパの知識人）」と題し
て 年に開催された国際学会の論文集）

　 国際学会の論文集としては最新の成果となる
という題名――仮に『ルネ・デカルトの思索の歩み――その

「往復書簡」から知られるところ』とでも訳せようか――からも女史の関心を窺い知るこ
とができるように、デカルトの全書簡を網羅した校訂版をミラノの老舗ボンピアーニ社か
ら刊行したこと。この校訂版がデカルト研究において有する意義については、名古屋講演
において女史みずから論じているので、ここで繰り返すことはしない。ただ、イタリアの
哲学史研究一般がそうであるように、この校訂版もまた、文献学への傾斜と影響作用史研
究の重視を特色としており、手堅い実証研究の成果であるとだけ述べておこう。さらに、
講演のなかで触れられているように、フランスの近世哲学・神学研究の重鎮ジャン＝ロベ
ール・アルモガット（ ）とともに、専門家にとってさえ閲覧が容易
とはいえないフランス学士院（ ）所蔵のクレルスリエ版デカルト書簡集
全三巻を写真製版法によって 年にレッチェのコンテ社から復刊したこと も特筆に値
する。この二点の刊行をもって、デカルト研究に不可欠な基礎資料の整備が格段に進んだ
と評価できるからである。
　以上の固有な意味でのデカルト研究に加えて、二十世紀フランスにおける哲学史研究の
重鎮アンリ・グイエ（ ）へのオマージュとも言うべき書物として、その対談集・
資料集からなる を 年に
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パリのヴラン社から刊行したことも女史の重要な仕事として最後に付け加えておきたい。
　デカルト哲学に関心をよせる者としては、今回のベルジョイオーゾ女史の来日を好機に、
ジョヴァンニ・クラプッリ（ ）3、トゥッリオ・グレゴリー（ ）4、エ
ットレ・ロイヤーコノ（ ）5 といった戦前世代に始まり、グイード・カンツ
ィアーニ（ ）6、カルロ・ボルゲーロ（ ）7、マッシミリアーノ・
サヴィーニ（ ）8、エマヌエーラ・スクリバノ（ ）9、マ
リアフランカ・スパッランツァーニ（ ）10 といった戦後世代を経て、
さらにはイーゲル・アゴスティーニ（ ）11、ジュリアーノ・ガスパッリ（

）12 といった若手へと流れる銀河のなかで綺羅星のように光り輝く彼女 彼らのデ
カルト研究から多くを学びたいと願いつつ、この名古屋講演を日本語に訳出した次第であ
る。
　本稿の初出は、山田先生が編集された科研費研究成果中間報告書（ 年 月）にお
いてである。本誌への再録を快諾されたベルジョイオーゾ先生と山田先生に深謝する。また、
講演会にて司会の労をとられた山田先生、ならびに、拙訳に貴重なコメントを寄せられた
武田裕紀先生（追手門大学准教授）に深謝する。訳出において、訳者の補足は［ ］によ
って明示する。デカルトからの引用文の訳出にあたって、とりわけ『方法序説』（山田弘
明訳、筑摩書房、 年）、『情念論』（谷川多佳子訳、岩波書店、 年）、ならびに『デ
カルト＝エリザベト往復書簡』（山田弘明訳、筑摩書房、 年）をそれぞれ参照させて
頂いた。なお、再録にあたり誤訳と誤植を訂正した。本稿を決定稿とされたい。
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