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児童の農業体験学習は心理詰にどのような効果を与えるか

筑波大学大学院人間総合科学研究科勝野 美江

筑波大学人間系藤生英行

What psychological effects do agricultural experiences have on children? 

Mie Katsuno (Graduate School 01 ComlうrehensiveHuman Sciences， UniversiちI01 Tsukuba， Otsuka， 

Bunkyo 112-0012， Ja戸an)

Hideyuki Fujiu (Faculか01Human Sciences， University 01 Tsukuba， Tsu/?'uba， 305-8572， Ja仰η)

As there is no obligation for schools in ]apan to provide experience in agriculture， many urban 

schools do not provided such opportunities， although there are some variations according to school 

policy and region. However， according to practical and anecdotal reports from some schools， it seems 

that experiencing agricultur・ecan have psychological effects on children. This paper (a) investigates 

the policies concerning agricultural studies at schools within ]apan， the United States of America and 

the United Kingdom; (b) summarizes both the ]apanese and English language literature regarding the 

impacts of agricultural experiences at school; (c) discusses that literature， especially studies on the 

psychological e百ectsfor children; and (d) makes some suggestions for further research issues. Based 

on an electronic-database search， 10 ]apanese articles and 23 English articles are reviewed. There has 

been very little research assessing the effects of providing agricultural experiences at school within 

either the ]apanese or English articles. The ]apanese literature points to the potential of experienc-

ing agricultural to promote interest in nature and animals， to foster an appreciation of agricultu1'e， and 

to develop children's sense of g1'atitude for the food they consume. 1n contrast， the English liter坑ure

implies that there are e百ectsin te1'ms of science achievement， p1'eferences fo1' vegetables， willingness 

to eat vegetables， and psychological outcomes， such as environmental attitudes， working with groups， 

involvement in gardening within children who have intrinsic motivations towards gardening. 
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はじめに

農業体験学習は， 日本では，必ずしも学校教育等

の中で実施する義務がないため，幼児期では食育の

一環，小学校においては，低学年では生活科， 3年

生以上では総合的な学習の時間等で体験の機会があ

る程度である。特に都市部ではそうした機会のない

学校も多い。学校の方針や地域の環境が実施を左右

する状況にある。

福島県喜多方市のように， (1)豊かな心の育成，

( 2 )社会性の育成， (3)主体性の育成， という狙

いを持って 2007年から小学校に「農業科jを設置
しているような例もある(喜多方市狂p， 2012)が，
こうした例はまれである。各地での実践報告から，

農業体験が児童の心理由に影響を与える可能性は高

いと考えられる。

本稿は， Iヨ米英における農業体験学習の実施状況

を呈示してから， 日本語及び英語による農業体験学

習に関する研究の動向，農業体験学習の心理問への

影響を研究した先行研究を概観し今後の研究諜題

について述べてみる。
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日米英の農業体験学習の状況

十日本の状況

農業体験学習が学校で取り上げられるようになっ

たのは. 1977年に「ゆとりの時間Jが設けられた頃
であり. 1980年前後には「勤労体験学習推進事業J
の一環として農業体験学習が実施された。その後，

1989年に小学校低学年に生活科が新設され，知識を

得るだけでなく，生活に根差した直接体験の重要性

が認識され始め. 2002年に「総合的な学習の時間J
が導入されてから，広く全患の小中学校で、農業体験

学習が実施されるよつになった。一方，農業1~IJの要

請として後継者対策として1977年に「地域農業後継

者対策特別事業jに端を発し体i験学習が取り組ま

れ. 1980年代後半には，農業・農村の持つ教育的機

能を活用しようという動きが出てきた(山田，

2008)。

2005年6月には「食育基本法jが制定され. r農
林漁業に関する多様な体験の機会を積極的に提供

し， 自然の恩恵、と食に関わる人々の活動の重要性に

ついて，国民の理解が深まるよう努めるjこととさ

れ，各地で食育の取組が広がるにつれ，農業体験学

習の重要性もさらに理解されるようになったのでは

と考えられる。農林水産省 (2007)によれば，農業

体l投学習は，農業への理解，郷土への親しみ，健全

な食生活の実践， 自然環境・生物への関心，生きる

力を育む等様々な狙いを持って各地で取り組まれて

いることがわかる。一方で.2008年からは，総務省，

文部科学省，農林水産省、の連携施策として農山漁村

でのふるさと生活体験活動(農林漁家での宿泊生活

体験を含む)が，全i詔の小学校5年生の参加を 13標

に推進されており(農林水産省狂P.2012). 子ど

もたちの農業体験の機会は増加している。

全国規模で農業体験学習の実施状況を調査した全

国農村青少年教育振興会 (2009)の調査結果(全国

の公立小学校の20分の lを抽出し，小学校1，093校，

中学校505校，計1，5981交を対象に調査を実施。屈答

数は小学校527校，中学校210校，計737校)によれば，

Iill答のあった小学校の79.5%. 中学校の33.3%が農

業体験学習を実施している。以下，小学校について

の主な調査結果を紹介する。農業体!験学習の取組の

i百数・頻度は年数IITIが53.4%で最も多く，次いで年

1~2 1illが20.5% であった。複数回答で農作業の全

てを実施しているとした学校が56.1%.農作業の一

部を実施しているとした学校が65.9%であった。実

施している時間(複数回答)としては. r総合的な
学習の11寺tiJ]Jが85.9%.r教科Jが75.4%であり，教
科については割合の高い服に.r生活科J87.7%. r理

科J50.3%. r社会J14.6%であった。農作業のすべ
ての体験または農作業の一部体験を実施していると

回答した学校での体験している学年は，割合の高い

)11真に 5年生88.0%. 2年生71.6%. 3年生65.9%.

1年生65.4%となっている。体験場所は，農作業の

全ての体験を実施している学校では，学校内が

79.1%. 市町村内が54.9%. 農作業の一部体験を実

施している学校では，学校内が59.1%.市1I司会村内が

54.9%となっており ほとんどが近隣で実施されて

いることがわかる。栽培している作物等について

は，農作業の全ての体験を実施している学校(複数

回答)では，割合の高い)11真にイモ類77.9%. 稲

69.8%. 野菜68.9%となっている。一方，農作業の

一部体験を実施している学校(複数自答)では，稲

70.2%. イモ類68.0%. 野菜47.5%となっている。

収穫物や生産物について(複数Iill答)は.r家庭科・
総合的な学習の時間，給食等Jが82.7%.r子ども
たちが持ち帰るjが66.6%.r収穫祭・イベントJ
が46.4%となっている。農業体験学習のねらいにつ

いて(複数回答)は，割合の高い)11買に「自分でもの

をイ/1=~ .育てる喜びを教えたいJが90.0%.r食べ
物の大切さを教えたいjが85.9%.r共同作業，協
調の必要性を教えたいJが63.2%.r農業の理解を
深めることが必要だからjが61.3%.r地域への理
解を深めることが必要だからjが55.1%となってい

る。

農林水産省は. 2008. 2009年度に「教育ファーム

推進事業J(事業実施主体;農山漁村文化協会会(以
下「農文協jとする)を実施している。この結果を

とりまとめた農文協 (2009)では，学校の授業やク

ラブで農作業をしたことが「かなりあるJと回答す
る児童が32.3%から48.6%に増加し農作業体験が

「かなりあるJとIITI答した子どもほど，食べ残しが
少ない，郷土への親しみ，農業に対する理解，ライ

フスキル(生きるたくましさ)の得点が高かった。

また.rかなりあるJと回答した児童については担
任教師の指導年数が長く. 1年間にほ場に通った回

数も多かった。

文部科学省は2008年度. 2009年度の f豊かな体験
活動推進事業J参加校を対象とした農山漁村での長
期宿泊体験による教育効果について調査を行ってい

る(文部科学省. 2009. 2010) 0 Iill答は校長や引率

した教諭，養護教諭など関係者の意見を踏まえて回

答するよう依頼された。 2008年度の評価結果から

は，農山漁村での長期宿泊体験による教育効果とし

ては，勉強や運動が不得意な児童を助けるなど優し

さや思いやりの気持ちが深まった，児童が互いに励

まし合うなど，連帯感や仲間意識が向上した， きち



勝野美江・藤生英行.児童の農業体験学習は心理面にどのような効果を与えるか 103 

んとあいさつができる児童が増加した，児童が農業

体験等を行ったことで¥「食jの大切さが理解され

たといった効果があげられている。 2009年度の評価

結果からは，児童の学習意欲の向上， きちんとあい

さつをしようとする児童が増加した， ;iE童が家の手

伝いをよくするようになったなど成長したと保護者

からの声が間こえるようになった，相手の言うこと

をよく聞き，理解し合い，相手のことを思いやるよ

うになった，進んで清掃や係の仕事などをしようと

するようになった，児童が自然体験を行ったこと

で¥ 自然への関心や環境保全に対ーする意識が向上し

た等の効果があったとされている。

2. 米国の状況

Blair (2009) によれば，カリフォルニア州の57%

の学校長が学校農閣を所有していると回答してい

る。フロリダ，ルイジアナ，サウスカロライナ州は

学校農閣を促進するプログラムを持っている。ノー

ザン州もゆっくりではあるがこの動きに巻き込まれ

ている。ニューヨーク州は200以上の学校の100人以

上の教師， 11，000人の生徒が州のカリキュラムを

使って農!室i活動をしている。パーモントナ1'1は学校農

園を全米ガーデニング協会との連携により推進して

いる。学校j菜園の対象は小学校の児童であり，児童

用カリキュラムが作成されている O 最も一般的なカ

リキュラムは， 1978年のライフ・ラボK-5科学プロ

グラム (LifeLab，2006) である。 1990GrowLabカ

リキュラム，テキサス A&Mジュニア・マスター・

ガーデンプログラム， ucデイピス，成長のための
栄養カリキュラム，ニューヨークキッズ食べ物生育

カリキュラムなどカfある。

DeMarco， Relf， & McDaniel (1999)による， 1996 

年に全米ガーデニング協会のユース・ガーデニン

グ・グラントを受けた322の小学校を対象とした調

査によれば，農業体験学習の成功に欠かせないもの

として(上位5つを回答)，農業体験学習の責任者

(63.0%)，作物を生育する場所 (61.4%)，資金

(60.6%) ，学校長の支援 (48.0%)，体験のための資

材 (47.7%)，十分な時間 (32.8%)，教師の農業体

験の知識 (29.8%)，支援者の存在 (27.2%)，児童

の活動の管理 (26.7%) をあげている。農業体験学

習が実施されている教科(複数回答)については，

理科 (92.4)，環境教育 (83.1%)，数学 (68.6%)， 

国語 (67.8%)，芸術 (65.7%)，保健・栄養 (58.9%)，

道徳 (58.1%)，社会 (51.3%)をあげている。また，

農業体験学習を実施する日的(複数@答)としては，

学習 (91.5%)，社会性の発達(コミュニティ・サー

ビス，文化の多様性，環境管理のような諜題を取り

入れること) (83.1 %). レクレーション(ガーデニ

ング・クラブを形成するというような活動を含み，

学校美化，楽しむことを含む) (61.9%)，セラピー

(動機づけ的，感情的なものもので，農業体験の質

を高めるもの) (51.7%) をあげている。

3.英国の状況
Dillon， Rickinson， Sanders， 'leamey， & Benefield 
(2003) によれば，英国では古くは1895年に，学校

農i習に対する政府の補助金が出ていた。また， この
10年後に小学校の学習指導要領が改正され， 目的を

持った学習や自然教育が求められるようになった。

スクール・ジャーニー協会のような組織が20世紀半

ばに設置され，教室を超えた教育を促進したとされ

ている。

英国の都市には多くのプライベート・ガーデンが

存在し，多くの人々にとってj支障iが唯一の自然や生

き物との接点となっている。ガーデニングは英国国

民に最も人気のあるレジャーの一つであるとされて

いる (Dunnett& Qasim， 2000)。
こうした中，近年では，食品および農業の将来政

策委員会が， 2001年夏に首相によって設置され， r公
共政策の鍵となる 131j<:JJについて議論がなされた。
そこでは，食iiもや農業に再び、つながっていくべきで

あり，消費者は自分が何を食べどうやって食品が生

産されているかを知るべきであるとされた。 50万ポ

ンドのグローイング・スクール・イノベーション

ファンドが設置され，学校，地域コミュニテイ，大

学，ボランティアグループに対し農村への訪問を含

めた取組を広めることを支援することとされた

(Dillon et al.， 2003)。
National Foundation for Educational Research 

(2010)の報告書によれば， 2007年にスクール・ガー

デニング・キャンペーンが開始された。この報告書

は，王立国芸協会 (RHS) が国立教育研究財団

(NFER) に学校農i認における子どもの学習と行動
への影響を評価することを委託して作成されたもの

である O キャンペーンの包括的な狙いは，カリキュ

ラムを提供する力や 生徒に社会的，感情的手IJ点を

与える力を持つ自然の持続的な資源、としての農鴎の

効果を測ることにあった。 RHSのスクール・ガー

デニング・キャンペーンは， 11，500の小学校の参加

を得たとしている。報告書で示された克童・生徒に

対ーする成果は，理科に対するより深い知識と理解，

読み書き能力の向上，季節や食品の生産に対する気

づきの向上，信頼・レジリエンス・自尊心の向上，

身体能力の成長，責任感の向上，健全な食品選択，

前向きな行動，感情的なウェルビーイングの改善で
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あった。この報告では キッズクール・ガーデニン

グ・キャンペーンに参加した10の代表校を対象に質

的研究から得られた示唆を報告している。この中で

認知的成果 (Cognitiveoutcomes)に関して，教師

は農園で作業をすることは 生徒が活動的になり，

自立して学習することを促進することにつながると

報告している。インタビューによれば，生徒を野外

に出すことによって得られる，生徒に探索を促すこ

とによって得られる経験は，生徒が自分自身の学習

をコントロールする 教師の役割がそれを促進する

ことになる，異なる種類の教育につながるとしてい

る。そのような作業からくる認知的学習の成果は，

科学的知識や理解を含み，科学的技術を使うもの

で，全てのカリキュラムを超えた，より広い語棄の

利用や読み書きを促進するものとして報告されてい

る。教師は斐i盟の身体活動に直接関連しない様々
な文脈を超えた理科の認知的成果を認識することが

できたとしている。 j長閣に関連した活動を通じて，

子どもたちは，科学的概念(分類等)，科学的な方

法(実験の考案等) 科学的な知識(生息地やライ

フサイクル等)や適切な科学的言語を理解し実行で

きるということを認識している。教師は農臨活動に

ついて，教室の中よりも広い場所を使うことがで

き，子どもたちが動き回り，制I~，感じ，探索し

観察することができるものだと考えている。例え

ば， トマトの成長を観察することは，生徒が自分た

ちの植物がどうやったら成長するのか，光の効果や

水の成長への影響，植物によってどのような土があ

うか，を考え始めることを促す。このことは， より

多くの質問をし安心して実験することを促進す

る。感情的な成果 (A百ectiveoutcomes) (感情的な

部を「生徒の感情，価値，信念， 自己認識jとして

いる)に関して，農i習が自尊心、や動機づけの促進に

関連していることは明らかであるとしている O イン

タビューされた教締や保護者は誰もが子どもの成長

と農i塑の役割との関係に賛同した。実際，農i習の作
業は，子どもたち，特に， 自信のない人に対し自尊

心を向上させる役割を持つと報告されている。この

農i習作業を通じた自信の構築は，多くの場面で見ら

れた。ある子どもたちは虫を触ることの怖さに打ち

勝つことを，汚くなることを楽しむことを学習し

た。ある子どもは穀物が収穫されるのを待つことが

i耐えることだと発見した。また，ある子どもたちは
野外に出ることを単に楽しみ，植物が成長するのを

見るのを楽しんだ。これらのインタビューから人生

の潜在的な不遂に対し抵抗するレジリエンスを構築

する手段として，農園が霊安であることが示され

た。

児童の農業体験学習の効果に関する研究の動向

ここまでみてきたように.各国では時期や広がり

の差はあっても国の政策として，児童の農業体験学

習を推進してきた経緯があり，こうした動きは各学

校での実践やそれを対象とした研究にも影響を与え

てきたと考えられる。ここでは，こうした国レベル

での動きを背景に，児童の農業体験学習の効果に関

する研究動向を日本語及び英語論文について概観す

ることとする。

十日本語論文の動向

日本における農業体験学習の効果に関する研究動

向をみるため， 2012年9月1[ヨに日本語論文データ
ベース CiNiiを使って論文検索を行った。キーワー

ドとして「農業体験学習J.r栽培活動J.r農作業
体験Jの3つを使って検索したところ， r農業体験
学習jは62論文， r栽培活動jは82論文，農作業体
験は30論文，計174論文がヒットした。掲載雑誌の

内訳は大学等の紀要が60，教育系ジャーナルが31.
農業系ジャーナルが16，栄養・食育系ジャーナルが
2，心理系ジャーナルが1となっており，その他の

64は本研究の対象外か学会誌に掲載されたものでは

なかった。本研究では，これらのうち，本研究の趣

旨に合い，入手可能な10論文を研究対象とした。

最もヒット数が多かった「栽培活動jに関連した

論文は，生活科における栽培活動をとりあげたもの

がほとんどであった。その多くは授業計画づくりや

授業の実践事例であり，統計的な手法を使った研究

は少なかった。統計的な検討はなされていなかった

が，奥村 (2010)は，生活科担当教員等を対象に調

査を行い，植物の栽培活動については「関心jを持

たせやすいと感じている教締が多いが， r意欲Jは
持続させにくいと感じている教師が多いということ

を示していた。また，栽培活動の実践報告を「成就

感J.r受容!u.x;Jの2つに大別して分析しそれぞれ
の中でも多岐にわたる手立てが存在し， r成就感J
や「受容感Jのアプローチの仕方は多様であること，
「意欲Jと「気付きjの簡には互いに影響を及ぼし
ていることがわかったとしている。奥村 (2011)で
は，授業の実践事例を検討し世話に手間がかから

ないため対象への切実感が欠如しやすい冬野菜の栽

培において，家族をはじめとする他者との「受容感J
を特に意識して授業を展開することで¥活動の後期

にあたる冬野菜の栽培活動においても多くの児童の

意欲を持続させることができたとしている。また，

大仲・出野.I主良 (2008)の事例研究では， rイネ
の栽培活動jの体験学習の試行モデルとして，回ん
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ぼの準備.田植えをさせて， さらに生長の様子を観

察させ，収穫を経験することにより，子どもたちは，

「イネの栽培活動jに高い関心-意欲・態度を持っ

て関わか収穫することによって自己実現の喜びを

味わうことが推察できたとしている。

11佳一，心理学系雑誌に掲載されていた統計的手法

を使った質的方法による外山 (2009)の研究は，作

物の栽培活動を頻繁に行い，栽培した作物を給食や

行事のなかで調理・加工して食べる活動が日常的に

行われている保育留の癌児と統制群の保育障の!璽児

に対しインタビ、ユーを実施し植物に関する幼児の

生物学的理解を比較したものであった。この研究の

結果，実験群(6歳. 18名)の幼児は，統制群(6 
1設. 16名)の幼JEよりも 栽培経験のあるキュウリ
を生物学的理由に基づいて「生きているJと判断し
「おいしいミニトマトをつくるためjの栽培手続き

を多くあげた。しかし栽培経験のないパイナップ

ルや，食べられるものではないヒマワリについて

は，生物学的な理解あるいは予測が観察されなかっ

たとしている。実験群の子どもにも個人差があり，

「ミニトマトをつくるためJの栽培手続きをいくつ
もあげる子どももいた一方 ひとつもあげられない

子どももいた。この億人差はどこに由来するのか，

栽培活動に取り組む意欲によるのか等については，

さらなる検討が必要とされていた。

量的研究としては，佐々木・清水-土問・渋谷・

小泉・吉田-木村 (2004)の研究があった。これは，

実際に栽培学習をする児童の側から栽培の持つ意義

を把握する!ヨ的で¥小学校3年生 (213名). 6年生
(338名)を対象に，栽培活動に関する調査を行い，

小学校における栽培活動の教育的役割について検討

している。「花や野菜を育てることは， とてもうれ

しいJ.などの10項目の設問について屈答してもら

い，因子分析を行った。 3年生ではf栽培育成感動J.
f持続的責任感J.r収穫調理の喜びJの3つの因子
が抽出され，男女別に分析すると，女子では「栽培

育成感動J129子が「達成感J因子として抽出されたo
G年生も 3年生と向様.r栽培育成感動J.r持続的
責任感J.r収穫調理の喜びJの3因子が抽出され，
3年生との学年による差異は認められなかった。ま

た，女子では3年生と同様に「栽培育成感動j因子

が f達成感J因子として抽出された。これらの結果
から，教育する側が期待する多くの教育的効果を示

す項目の中で，児童たちは栽培活動を通して，栽培

する意欲や栽培したいという達成感を味わい，最後

までやりとげる持続した責任感を育て，収穫する喜

びゃ調理する喜びを得るという可能性を示唆してい

る。

次に「農業体験学習Jというキーワードでヒット
した論文についてみると.いくつか量的研究がみら

れた。丸山・浅野・菊池 (2004)は，農業体験学習

を行った小学校5. 6年生 (258名)へのアンケー

トを実施した。この鱗査は.農業体験学習が楽し

かったか，大人になった時に.r農家になりたい」
のか.r庭やベランダで野菜や花などを作ってみた
いjのか.rあまり興味がないjのか，家の人(両親・
祖父母)が農業をやっているか否か， どこで遊ぶの

が好きか(戸外か家の中か).虫が好きか嫌いか

を尋ねる設問から構成されるものであった。この澗

査の結果，農業体験学習が楽しくできた児童は，趣

味で農業に関わりたいという傾向が高くなっている

ことが示された。山田 (2008)は，学校内の小さな

水田で一年開通じて米作りの体験を行う 5年生の児

童66名(学校内群).都市近郊の大きな日3んぼで田

植え-稲刈りの体験を行う 5年生の児童62名(郊外

群). 7 ilj 8日の農村への修学旅行で稲刈りの体験

を行う 5年生の児童66名村群)という 3タイプ

の群間で，児童への効果がどのように異なるのかを

研究している。その結果.r自然、・生き物への観察
力・科学的知識J.r農業・農村への知識・ f1JljlJヰ等J
に対しては「郊外群」が.r A~村定住への志向J. r心
の安定等jでは「農村群Jが.r積極性・自主性等J
では「校内1洋Jがプラスにi影響していた。さらに山
田 (2008)では.r食べ物を大切にする気持ち等」
は男子でマイナス，女子でプラスの値であったとし

ている。また，農業の手伝いの経験「有りJについ
ては，積極性・自主性等にマイナスの髄が出たとし

ている。これについて，山田 (2008)は，過去に農

業を手伝った経験がある子どもは，あえて自ら率先

して取り組もうという積極的な気持ちが相対的に生

じにくいためではないかと考えられる， としてい

る。

教師を対象にした調査として. 111日3(2006)は，

農業体験を担当した経験のある小学校教員 (695名)

を対象に調査をし農業体験の取組方と教育的効果

について調査を行っている。この結果.r宿泊の有
無J.r農家の協力の有無J.r環境との接触の有無
(例，虫捕りや川遊び等)Jについて教育への効果の

項目に有意差が出た。宿泊有りが無しに比べ「汗を

流して働くことの大切さを知るj等の項目が有意に

高く.r農家の協力Jについて有りが無しに比べて
「農業に対する知識・理解が深まるj等の項目が有

意に高くなり.r環境との接触jについても，有り
が無しに比べて「自然や生き物への興味・関心をも

っJ.r食べ物への興味・関心を持つJ.r食べ物に対ー
する知識・理解が深まるJ等の項目が有意に高く
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なっている。

最後に「農作業体験Jでヒットした論文数は30と
他のキーワードに比較して少なく，そのほとんどが

学会誌に掲載されたものではなかった。この中で栄

養・食育関係の論文として，谷口・赤松 (2010)の

農作業体験と食の関係を調査した量的研究による論

文があった。ここでは 福島県A市と埼玉県B市

の農業体験学習を行っている公立小学校の 5年生

(368名)を対象に，主観的農作業体験，野菜を食べ

る頻度の他，農作業体験に関する認知的要因とし

て食に対する感謝の気持ち，地場産物に対する態

度，農業の知識，農業への態度の4項目について調

査を行っている。この研究では，認知的要因の中で，

地場産物に対する態度において，福島県A市の児

童の方が埼玉県B市より得点が高かったとしてい

る。その理由として 福島県A市の方が農作業体

験の頻度が多かったこと，福島県の方が学校給食で

の地場産物の利用割合が高いことをあげている。こ

の他の認知的要因については，両市で差がなかった

としている O 野菜を食べる頻度と認知的要因の関連

では，農作業体験とでは有意な正の相関が示されな

かった食に対する感謝の気持ちが，野菜を食べる頻

度と有意な正の~{j 関があった。さらに埼玉県 B 市

では主観的な農作業体験と認知的要沼との相関が福

島県A市よりも低かったが，野菜を食べる頻度と

認知的要因との検討では 全ての要因とまの相関が

みられたとしている。

2. 英語論文の動向

海外における農業体験学習の効果に関する研究動

向をみるため， 2012年9丹1自に論文データベース

PsycINFOを使って論文検索を行った。マルチフィー

ドキ食索の Titleにキーワード ‘garden' &‘education' ， 

‘gardens' &‘eclucation¥ ‘garden' &‘schooI'，‘gardens' 

&‘schooI'の 4パターンで検索したところ， 'garden' 

&‘education' で10論文， ‘gardens' &白eclucation' で

6論文 'garden'& 'schooI'で9論文 'gardens'& 

'schooI'で8論文がヒットした。これらの論文の重

複と入手可能性，本研究の趣旨に合った15論文を抽

出した。この中には，学校j藁!認の効果に関するレ

ビュー論文として， Ozer (2007) とBlair(2009) 

の2つの論文が含まれていた。本研究では，検索に

より抽出した論文に， Blair (2009)で引用されてい

る論文のうち，本研究の趣旨に合い，入手可能な論

文を加え，計23論文を研究対象とした。
Ozer (2007) は，米国には何千もの学校農園が

あか学校農園プログラムが，生徒の学習能力や社

会 !~I<]，健康的な面を向上させるという逸話的なエビ

デンスはあるが，学校農密の効果やこれらのプログ

ラムの持続性に関する厳密な研究はほとんどないと

している。 Ozer(2007) が2005年時点に検索によ

り抽出した論文は，健療，教育心理学，子どもの

発達の分野のものであった。それらの論文は，学校

農題のケーススタディ(事例研究)やカリキュラム

に対する経過研究で 心身の健康や学習効果を評価

するものではないので， レビュー対象から外したと

している。この探索から Ozer(2007) は， 10の査

読論文を抽出している。これらの少数の論文はレ

ビューの対象として望ましいものではあるが，それ

だけでは結論づけることはできないとし厳格な評

価デザインを使って，十分な多さの対象者の協力を

得た研究がさらに行われるべきであるとしている。

もう一つのレビュー論文であるBlair(2009) で

もOzer(2007) と同様に，体験学習のために教育

者は広く学校農!習を利用しているが，研究者は学校

j皇国の効果に関する研究をシステマティックに実施

してきていないとしている o Blair (2009)は，学校

農i君の効果について潜在的な効果も考慮に入れなが
ら，教師が農i認を学習ツールや問題解決の手段とし
て評価していると捉え，子どもの農園活動に関する

米国の論文のレビューを行った。この結果，量的研

究は，理科の達成や食行動の分野で、正の効果があっ

たとしているが，農園活動が子どもたちの環境への

態度や社会的行動を継続的に改善するということま

では示していなかったとし これらの結果において

は，有効性や信頼性の問題があったと指摘してい

る。一方，質的研究に関しては，正の社会的，環境

的態度を含み，望ましい成果について幅広い観点を

示しているとしている。

これらの論文の中で教師を対象とした研究がいく

つか含まれていた。前述のとおり， DeMarco et 

al. (1999)では，教師側からみた農業体験学習実施

の呂的は，児童の学習，社会性の発達， レクレー

ションであった。 Graham& Zidenberg-Cherr (2005) 

のカリフォルニアナ，.，で学校農閣を持つ小学校4年生

を担任する教締に対する調査でも，児童の農業体験

が学習能力，身体能力，国語，健全な食習{貰の向上

に効果があると lill答している。また， Skelly & 

Branley (2000)のフロリダナトiの小学校の学校農園を
持つ学校の教的への調査でも 農業体験は環境教

青，体験学習に使われているとしており，児童の学

習を向上させる活動であるとしている。さらに

Graham， Beall， Lussier， McLaughlin， & Zienberg-

Cherr (2005)のカリフォルニア州の学校長を対象

とした研究においても，学校農園は理科，環境教育，

栄養教育のために活用されているとされている。
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以上のことから，米国では農関活動が学習，栄養，

環境，社会性の発達等その他心理面の改善を目的に

実践されていることに鑑み 研究論文をみていくこ

ととする。

①学習効果に関する研究

学習効果に関する研究としては， Klemmer， 

Waliczek， & Zajicek (2005b)の研究がある。小学校

3~5 年生 (647名)を対象に調査を行い，理科の

カリキュラムの一環で通常授業に加え農業体験を実

施している児童と実施していない児童で比較したと

ころ，実験群 (453名)が統制群 094名)に比べ，

理科の到達度テストの得点が有意に高かったとして

いる。 Smith& Mostenbocker (2005)は，過に 11m

2時間の実践的な農業体験カリキュラムを l年間実

施した小学校5年生の児童を対象に理科到達j支のテ

ストを実施したところ，農業体験学習の前後で、農業

体験を実施した実験群の児童 (62名)の得点が有意

に向上したとしている。一方，統制群 (57名)では

変化はなかったとしている。さらに Klemmer，

Waliczek， & Zajicek (2005a) の小学校 3~5 年生 (647

名)を対象にした研究でも理科の到達度の向上がみ

られた。

②栄養教育に関する研究

農園活動の栄養，食生活の改善への効果を測定す

ることを自的としたiiJf究は多くみられる。まず，農
業体験が栄養摂取行動に与える影響について研究し

た論文があった。

小学校 3. 4年生 011名)の児童を対象に，農

業体験と栄養を統合したプログラムを実施した

Linberger & Zajicek (2002)の研究では，農業体験後，
野菜に対するi啓好が有意に向上したが，果物につい

ては変化なかった。体験前後の比較では，野菜と果

物のスナックに対し より高いi帯好の向上がみら

れ，特に女子と年齢の低い克童がスナックに対する

晴好を高めた。しかしながら 野菜及び果物の消費

はI語力IJしな均、った。

小学校4，5年生 004名)を対象に農業体験活

動の介入を実施し栄養摂取行動等の影響を評価し

た Gatto，Ventura， Cook， Gyllehammer， & Davis 

(2012) の研究では. 12週間にわたってコミュニ

テイ・ガーデンで 1週間に90分間の農業体験の授業

を受けた児童 (70名)とそうでない児童 (34名)に

対し調査を行った。実験群では，全ての野菜に対す

るl番好が向上し，ターゲットとした 3つの野菜と果

物の[1嘗好が向上し j苫で販売している野菜より焔で

とれた野菜に対する晴好が向上した。

次に農園活動だけでなく栄養教育も合わせて行っ

た場合の効果に関する研究があった。 Ratcliffe，

Merrigan， Rogers， & Goldberg (2011) は，農園活

動をベースにした小学校6年生 (11~ 13綾)(320名)

の児童の野菜消費の効果について調査した。農鴎活

動を行った実験群 070名)は統制群 050名)にJ:ヒ
べ，野菜の名前の識別能力と，学校での野菜の消費

が有意に高かった。実験群の方が野菜へのi藩好が有

意に増加した。

農閣活動と栄養教育.栄養教育のみ，統制群とい

う3つのグループに分けた研究もあった。

Parmer， Salisbury-Glennon， Shannon， & Struempler 

(2009)は，質問紙，インタビュー，観察によって

小学校2年生 015名)について栄養教育プラス

J築関活動 (39名)，栄養教育のみ (37名)，統制群 (39

名)の 3つの群を対象に栄養知識や味の好み等の関

査を実施した。この結果，栄養教育プラスj知器栄

養教育のみの群が統制群よりも，栄養知敵やi味のテ

ストの得点が有意に高かった。また，栄養教育プラ

ス農医!の群は，他の群に比べ事後評価においてラ

ンチルームで野菜を選んで消費する傾向があった。

Jaenke， Collins， Morgan， Lubans， Saunders， & War-
ren (2012)は， 11 ~12歳の克童 027名)を対象に，

野菜と果物の摂取，食べようとする意志床に対す

る評点への学校農閣の効果について間査を行った。

栄養教育のみの群 (35名)，栄養教育プラス農業体

験を実施した群 (35名)，統制群 (57名)の 3つの

群の比較がなされた。食べる意欲については， 1i判明
の差があり，豆，ブロッコリー， トマト， レタスに

ついて味に対ーする評点に男女ともに有意差があり，

栄養教育プラス農業体験の群と栄養教育のみの群

が，統制群に比べて高かった。男子の栄養プラスj農

業体験群は，事後テストで¥野菜を食べる意欲につ

いて，栄養教育のみの群に比べ得点が有意に高かっ

た。 I味に対する評点の群の効果は女子のみに見られ

た。

③環境教育に関する研究

農菌活動が環境教育にも資するという観点からの

研究として，環境への態度については. Skelly & 

Zajicek (998) のプロジェクト GREEN(Garden 

Resources for Environmental Education Now) (環境

教育を実践することを促進するj禁園プログラム)に

ついての布f究がある。プロジェクト GREENプログ

ラムに参加した 2年生と 4年生の児童 (238名)を

対象に調査を実施しており，実験群 054名)が統

制群 (84名)よりも環境への態度の得点が高かった。

また，実験群，統制群ともに2年生の児童の方が4

年生の児童よりも，環境への態度の得点が高かっ

た。加えて，この研究では児童が経験した野外活動

の豊富さと彼らの環境への態度とに正の相関がある
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ことが示された。 Aguilar，Waliczek， & Zajicek (2008) 
は，ユース・ガーデニング・プログラムを活用した

環境教育プログラムに参加する小学校 3~5 年生

(654名)を対象に環境への態度及び環境へのローカ

スオブコントロール (LOC)について調査を行って

いる。この結果，実験群 (461名)と統制群(193名)

関に有意な差は出ず，両群の克童が，環境への態度

について正の効果を示した。しかしながら，人口統

計学的変数の比較では，過去に農業体験をしたこと

のある児童がそうでない見童に比べ環境への態度と

LOCについて高い得点を示した。

①社会性の発達等その他心理面に関する研究

最後に農|認活動が社会性の発達等その他の心理部

の改善に効果を与えているということを研究対象と

した論文として Robinson& Zajicek (2005) は，
小学校 3~5 年生(150名)を対象に l 年間農業体

験を笑施した小学生としなかった小学生のライフス

キル(チームワークスキル，自己理解，リーダーシッ

プ，決定力，コミュニケーション，ボランティア)

について比較を行った。実験群(190名)，統制群 (91

名)で比較すると，事前事後ともに統制群の方が，

ライフスキルの得点が高かったが，実験群は，体験

の前後でライフスキル全体のポイントが向上した。

実験群では，ライフスキルの下位尺度のうち，グ

ループでの作業と自己理解が有意に向上した。

Waliczek， Bradley， & Zajicek (2001)は，農業体

験に参加した 2年生から 8年生 (8歳から15歳)の

児童・生徒 (545名)を対象に対人関係や学校への

態度に改善がみられるかを実験したO 体験の事前及

び事後テスト 11~J で，また 実験群，統制群間での有

意な差は見られなかった。しかしながら，女子は男

子に比べ，農業体験をすることで学校への態度に有

意な正の変化を見せた。学年によって対人関係に差

がみられた。また，個人に責任を持たせて農業体験

活動を実施することで 学校への態度に正の変化が

みられた。

Alexander， North， & Hendren (1995)の小学校2，

3年生 (52名)と(その教師，保護者，農家(マス

ター・ガーデナー)へのインタビューによる質的研

究においても，農園活動の効果として，相互依存，

協力，自尊心，熱仁iコ・期待，生物を育む，動機づけ，

活動への誇り，ロールモデルを持つなどのモラルの

向上がみられた他， 日々の学習の向上や人間関係を

育む効果があった。

Skinner， Chi， & The Learning-Gardens Educational 

Assessment Group (201 1)は，児童のj薬業体験へ

の関与について， Deci & Ryan (2002)の動機づけ

モデルを応用して.内発的動機づけや関係性，有能

感，自律性に対する人間のニーズに焦点を当てた自

己決定理論が，農菌プログラムに対ーする動機づけの

影響の実証に有効となり得るとの示唆を得た。この

研究では， 1l ~13歳の生徒 (310名)とその理科の

担当教師(6名)に対する調査を行い，農題活動に

熱心に関与している児童は理科の授業や学校での活

動にもより関与していること，農園活動への内発的

動機づけを持った者は農圏活動に熱心に関与してい

ることを示した。また 農菌活動に対する自己認知

(有能感， 自律性， Iプヲ発的動機づけ)が，農菌活動

への関与の変数を媒介変数として，理科の学習(成

績によって測定)や農園活動の達成度(生徒がどの

程度，農園活動や環境，食品，理科について学習で

きたかについて問う設問により測定)を予測すると

仮定し分析を行った。その結果，生徒の報告では，

農園活動への自己認知の 3変数はいずれも，農園活

動への関与の変数を有意に予測し農菌活動への関

与の変数は理科及び農菌活動の達成度の変数を有意

に予測した。しかしながら，農園活動への関与の変

数が，内発的動機づけの変数の媒介変数とはなって

いないことも明らかとなった。つまり，内発的動機

づけの変数は，農菌活動の達成度の変数に対ーし直接

効果を与えていた。

成人を対象とした研究ではあるが，ストレス解消

と農園活動の関係を実験した研究もある (VanDen 

Berg & Custers， 2011)。これは， 30名(男性8名，

女性22名)の健康ーな成人(平均年齢57.6歳 (38~79

歳))を対象にした研究で，ストレスフルな作業を

した後， 30分間，野外での農盟活動(市民農菌での

自分のi豆画での体験)をする者と読書をする群に分

かれて，その効果を比較するものであった。対象者

は監液中のコルチゾールレベル及び気分(ポジ

ティブ及びネガティブな感情尺度 (p必~AS) を使用)

を測定された。この結果 農鴎活動も読書もコルチ

ゾールの減少に効果があったが 農顕活動をした群

の方が有意により多大な効果があったとしている。

農園活動後にはポジティブな気分が有意に向上した

が，読書後には低下した(有意差はなし)。ストレ

スのある作業後のポジティブな気分には両群i習に有

意な差はなかったが，介入後には農園活動をした群

の方が有意に高かったとしている。

最後に，上記カテゴリーのいずれにも属さない農

国活動の効果を国際的に比較した研究として，

Bowker & Tearle (2007)の論文がある。この研究は，

国際プロジェクトとして英国，ケニア，インドの67

の学校が参加し 7歳から14歳の児童・生徒を対象

に，観察，インタビュー 児童の絵，コンセプト・

マップなどを使って 児童の学校農園に対ーする認知
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や学習に関する調査を行ったものであった。調査対

象校としては，調査基準に合った 6校が選ばれ，国

ごとに小学校 1校，中学校 II交の 2校ずつが選定さ

れた。また，それぞれの学校の中で最もこのプロ

ジェクトに積極的に参加している lクラスが選ば

れ，クラスそれぞれからランダムに12名の児童がイ

ンタビュー対象として抽出された。この研究の結果

からは，環境や文化の違いによって異なる認知がみ

られたが，全ての国の子どもたちが学校農園に対す

る正の学習効果を示したとしている。英国の子ども

たちは学校農園を遊び場としてとらえており，イン

ドやケニアの子どもたちは学習やコミュニティの場

として捉えていた。インドの子どもは「どうやって

水やりをしたらよいか 植物が育つには何が必要か

を学習できたjとしており，ケニアの子どもにとっ

ては，学校農園は収入源になり穀物を育てる場所で

あった。英i豆!の中学生へのインタビューでは食品流

通や食品安全に関連したグローパルな課題への気付

きが見られ，食品はそのものの悩値に値する値段で

買うべきといった発言もみられたとしている O

考繋~農業体験学習の心理面への

効果に関する研究の概観

日本では，農業体験学習のねらいを，自分でもの

を作り育てる喜び¥食べ物の大切さ，共同作業.協

調，農業の理解を深めることなどに置いており(全

国農村青少年教育振興会 2009) ，心理面への効果

を農業体験学習のねらいの中心としていた。日本語

論文を概観したところ，学校現場では農業体験学習

の児童の心理面に対する効果を感覚的に感じてはい

るものの，農業体験学習の心理面の効果に関する研

究は少なかった。

米国では，農業体験学習，農園活動の狙いを学習

効果，栄養教育，環境教育，社会性の発達等の心理

面の効果となっており，これらを狙いとする論文が

いくつか見られた。

英国では，そもそも農業体験学習，学校j義国に関

する研究が少なかったが， National Foundation for 

Educational Research (2010) の質的研究において

心理面への効果について詳細に分析されていた。

日本語及び英語論文に共通して，論文検索で最初

に抽出された論文の中には，事例証拠や十分な科学

的な証拠のない，農業体験学習の効果に関する仮説

が十分研究されていないものが多かった。統計的な

手法を使った論文は英語論文の方が日本語論文より

多かった。

日本語論文の農業体験学習の心理面への効果に関

する研究としては，野菜などの栽培経験のある幼児

が栽培経験のあるキュウリを生物学的理由に基づい

て「生きているJと判断していたという研究があっ
た(外出， 2009)。また栽培活動を通じて児童は，

栽培する意欲や栽培したという達成!惑を味わい，最

後までやりとげる持続した寅任!惑を育て，栽培する

喜びなどを得るという因子を抽出した研究もあった

(佐々 木ら， 2004)。また，農業体験学習が楽しくで

きた児童は，趣味で農業に関わりたいという領向が

強かった(丸山ら 2004)。郊外で農業体験をした

克童は， !当然・生き物への観察力や農業農村への知

識・理解等が，農村で農業体験をした児童は，心の

安定等が，校内で農業体験をした児童は積握性・自

主性等の効果が出たとする研究もあった (UJfモ1，

2008)。農業体験の取組方と教育的効果の関係とし

て，農家の協力があった方が農業に対する知識・ m!
解が深まか環境と接触するプログラムに参加した

方が， 自然や生き物，食べ物への興味.IWJ心をもっ

といった効果も表れていた(111 Ef:I ， 2006)。また，

農業体験学習を行っている都市と農村の児設の比較

において，農作業体験の頻度が高く，学校給食でも

地元の農産物が多く使われている農村・部の地域の児

童の方が，都市部の児童に比べ地場産物に対ーする態

度の得点、が高かったという結果も出ている(谷仁1.

赤松， 2010)。これらの数少ない論文から，結論づ

けることはできないが，農業体験学留が児設の自然、

や生き物への興味・関心を引き 13:けー可fiE性，農業へ
の理fiJIf.や食べ物への感謝の気持ちを醗成する可能性

があるのではないかと考えられる。

次に英語論文の農業体i投学留の心理面への効果に

関する研究としては，栄養教育の観点として，野菜

などに対ーするi雫好や食べる意欲の向上につながった

とする論文は多く見られた (Linberger& Zajicek， 

2002等)。それが実際の消費行動にまで結びついて

いるというものは少なかったが 観察研究からはラ

ンチルームでの野菜選択の増加という結果も出てい

た (Parmeret al.， 2009)。環境教育の観点からの効

果としては，農業体験の前後で環境への態度のスコ

アが，統制群よりも実験群が高かったとする研究が

あった (Skelly& Zajicek， 1998)。また， この研究

では，児童がそれまで経験した野外活動と環境への

態度に正の相関があることが示された。 Aguilaret 

al. (2008)は，過去に農業体験をしたことのある児

童がそうでない児童に比べ環境への態度と環境への

LOCについて高いスコアを示したとしている O 社
会性の発達等心理面の効果に関する研究では，統計

的に有意な効果が出なかったものもあったが，農業

体験をしたグループの方が体験前後でライフスキル
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の下位尺度のうち，グループでの作業と自己理解が

有意に|向上したとするもの (Robinson& Zajicek， 
2005) ，女子が男子に比べ農業体験をすることで学

校への態度に有意な正の変化を見せたとする結果も

あった (Waliczeket al.. 2001)。また， Waliczek et 

al. (2001)では個人に責任を持たせて農業体験活動

を実施することで学校への態度に正の変化があった

としている o Skinner et al. (2011)は，農園活動に

熱心に関与している克童が理科の授業や学校での活

動にも関与していること，農麗活動への内発的動機

づけを持った者は農図活動に熱心に関与しているこ

とを示した。大人を対象にした研究ではあるが，農

園、活動がストレス低下に効果があることを示唆する

町f究もあった (VanDen Berg & Custers， 2011)。

一方， Alexnder et al. (1995) の質的研究では，

農園活動の効果として，相互依存，協力， 自尊心，

熱中・期待，生物を育む，動機づけ，活動への誇り，

ロールモデルを持つなどのモラルの向上がみられた

他， 日々の学習の向上や人間関係を育む効果があっ

たとされている。

英語論文に関しても農業体験学習の心理部に対

する研究は更に研究が必要， という状況ではある

が，野菜の摂取への志向，食べる意欲，環境への態

度ーの他，質的研究から導かれている心理面の効果

(自尊心，動機づけ等)が，量的研究でもグループ

での協力，農i璽活動への内発的動機づけを持った者

のj知器活動への関与への効果，ストレス低下等とし

て現れていた。

今後の課題

本研究では， 日米英の児童の農業体i段学習の実施

状況， 日本語及び英語論文による鬼童の農業体験学

習の効果に関する研究の動向，農業体験学習の心理

面への効果に関する研究の概観を行ったが， Ozer 

(2007)及びBlair(2009)にあるように， この分野

では十分な研究が行われておらず，吏なる質的・量

的研究が必要であると考えられる。

特に農産j活動を;理科や栄養教育の一環として捉え

る傾向の強い米I~ に比べ，農業体!験学習を食べ物の

大切さを教え，共同作業・協調の必要性を教え，農

業の理解を深めるためといった情操教育的なものと

して捉える傾向の強い自本においては， さらにこう

した効果に関する研究を行う必要があるのではない

かと考えられる。

農業体験への意欲を持続させるには，他者との受

容感が重要(奥村， 2010) との指摘や，体験する地

域・文化による効果の違い(山田， 2008; Bowker & 

Tearle， 2007)，食べ物を大切にする気持ちが，男子

にはなく女子にはあるという結果(山田， 2008)か

ら効果の性差，農家の協力や環境の接触といった取

組方による効果の違い(山田， 2008)，農業体験学

習の頻度による効果の違い(谷口-赤松， 2010)， 

過去に農業体験を行った経験や野外体験などの経験

による効果の違い(山田， 2008; Aguilar et al.， 2008; 

Skel1y & Zajicek， 1998)など多くの観点が示されて

いた。外山 (2009)では 同じ体験をしても個人差

があり，これがどこに由来するのか，栽培活動に取

り組む意欲によるのか等についてはさらなる検討が

必要としていた。

これらの観点を踏まえ，今後，農業体験学習が児

童の心理面にどのよつな効果を与えるのか，その決

定闘にはどのようなものがあるのか等についての更

なる研究が望まれる。特に，心理面に関しては，

株々な観点の効果があげられていたが，これらを整

理する必要があり，特に児童の自尊心，動機づけ，

ストレス低下等への影響に関しさらなる研究が求

められる。
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