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This study develops a “Fut山~e Goals Scale for College Students" in order to measure aspirations based on 

Goal Contents Theory which is an aspect of Self-deterl11ination Theory (Study 1) and investigates the relation 

between future goals and career decision activities. The resu1ts indicate that inhinsic goals are positively relat匂

ed to adaptive career decisions. That is， inhinsic goals appear to foster and strengthen concreteαreer images， 

and lead to more mature career decisions that stel11 from identity and con五dencetowards one's life. 1n con-

trast， the resu1ts concerning extrinsic goals were al11bivalent. Thus， on the one hand， the results suggest that 

extrinsic goa1s are not relate toαreer interests and mature career decisions， while， on the other hand， e双1in-

sic goals are a1so related to con宣dencetowards one's life. The signi長cancesof these results are discussed. 
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問題と自的

生徒・進路指導において教員は，学生および児童

生徒に対して将来の人生の自標として， どのような

ものを自指すよう促すべきなのであろうか。

教員の視点から見れば「教育J.学生および児童生

徒の視点から見ればf学習Jという行動には， I自分
の将来のためjという将来展望が本質的要素として

含まれている (Husman& Lens， 1999)。このことか
ら，生徒・進路指導と将来の呂襟との関係を明らか

にすることは大きな意義を持つといえよう O この点

に関して，例えば「キャリア教育の推進に関する総

合的調査研究協力者会議報告書J(文部科学省，

1) 現所属は，高知工科大学

2) 日本学術振興会特別研究員

2004)は，キャリア教育(進路指導)を，児童生徒
一人一人の勤労観，職業観を育てる教育のことであ

ると定義している。また， 2007年度に改正された学
校教育法において，中学生・高校生にとって f望ま
しい勤労観・職業観の形成jや「学ぶことと働くこと

の意義の理解Jが特に重要な自標とされている。さ
らに，あるべき生徒指導の在り方をまとめた「生徒

指導提要J(文部科学省， 2010)においても，生徒指
導の讃極的な意義のーっとして「児童生徒自ら現在

および将来における自己実現を菌っていくための自

己指導能力の育成を呂指すjことが指摘されている O

以上から，第一に「望ましいJ人生の目標を目指
した勤労観や職業観を持つように指導することを通

じて，学習と働くこととの関係性を理解させるこ

と，第二に学習と働くことの関係性を理解すること

で学習意欲を高めて最終的な進路選択において各自
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が自己実現を図れるような自己指導能力を育成する

こと，この二点が本邦における生徒-進路指導にお

いて，教員が学生および児童生徒に促すべき内容で

あると考えられる。

この「望ましいj人生の目標を含め，学生および

児童生徒が将来の人生全般に対して有する自擦を

「将来自標jと呼ぶと，本邦の生徒・進路指導におい

て自指されるべき将来目標の条件は，それぞれの観

点から以下の三点に整理することができるo (1) I生
きる力J(文部省， 1996)の不可欠の前提条件である
健康，特に精神的健康に寄与すること， (2)生徒指

導の観点から，現在行っている学習への動機づけを

高めること， (3)進路指導の観点から，適切な進路

(1政業)選択および就業に結びつくことである。

上述した，本邦の生徒・進路指導において自指さ

れるべき将来目標の条件に対して， Kasser & Ryan 

(1993， 1996)などにより提唱された「自己決定理論

(self-detennination出eory)J (Deci & Ryan， 1985， 20∞) 
のミニ理論「自擦内容理論 (goalcontents theo1)り

からの視点が適用できる。Kasser& Ryan (1993， 

1996)によれば，自己成長，社会貢献健康維持と

いった「内発的将来自襟 Gntrinsicgoals) Jとi呼ばれる
iヨ襟群を自指すことが，第一の精神的健康に加えて，

第二の学習動機づけにも結びつくことも明らかにさ

れている。以下，これまでi直接的に明らかにされて

きた，将来lヨ擦と(1)精神的健康および(2 )学習

動機づけとの関係について述べる。その上で¥(3 ) 

適切な進路(職業)選択との関係については，既存

研究より得られる間接的な示唆について述べる。

(1)将来自標と精神的健康との関係 人間は自

らの行動を自ら決定する時に最もよく動機づけられ

るとする自己決定理論によれば，精神的健康の維持

向上のためには， 自律性，有能感，関係性の欲求と

いった基本的心理欲求 (basicpsychological needs) 

の充足が重要であるとされる (Ryan& Deci， 

2000)。そして， 目標内容理論においては基本的心

理欲求との関係から「将来iヨ襟J3)を，①自己成長，

3) 英語では“goals¥“lifegoals¥asplratlOns"または特
に長期的に維持されることを強調して“value"と表記
する。これらの英詩を1:1本語に直訳すれば， r目標Jr人
生自標jまたは日!日i値jとなる。この中で¥より持続

性を有するという点では「価値Jの側面が強く(ゴー
ドン・菊池， 1975). また将来に向かつて目指される
ものという意味合いでは「包襟jという側面も有する

と考えられる。この点，本研究では主な対象が，これ

から将来に向かつて人生の自擦を成熟させてゆく高校

生や大学生であるので.r“将来"呂標jと表現するこ
ととした。

良い人間関係の構築，社会貢献，健康維持といった

「内発的将来自襟 Gntrinsicgoals) Jと，②金銭的成
功，名声獲得，外見的魅力などといった「外発的将

来自擦 (extrinsicgoa!s) Jというこつの目標群に分
け対比させて論じている。そして，内発的将来目標

は基本的心理欲求を直接的に充たすことが出来るた

め，内発的将来自擦の追求は自己実現傾向やバイタ

リティといった精神的健療に正の影響を示すことが

明らかにされている。それに対して，外発的将来目

標は間接的にしか基本的心理欲求を充たすことが出

来ないため，外発的将来自標の過度な追求は精神的

健康に負の影響を及ぼす危険性があることが，不安

や抑うっといった認知・感'情に関係する側面や，ア

ルコールやタバコの過剰摂取および薬物乱用といっ

た行動に関係する側面の 両面から明らかにされて

いる (Duriez，Vansteenkiste， Soenens， & De Witte， 

2007; Schmuck， Kasser， & Ryan， 2000; Vansteenkiste， 

Duriez， Simons， & Soenens， 2006; Williams， Cox， 

Hedberg， & Deci， 2000)。
( 2 )将来自標と学習動機づけとの関係 内発的

将来目標の適応的な影響は 精神的健康のみなら

ず，学習動機づけにおいても，主に Vansteenkiste

らの一連の研究により明らかにされている。

例えば， Vansteenkiste， Simons， Lens， She!don， & 

Deci (2004)では，保育者を目指す大学生200名を

対象に調査を行った。そこでは， リサイクルに関す

る講習を行う際， I将来，子どもたちに環境保護へ
の取り組み方を教えるのに役立つでしょうJといっ
た内発的将来自擦を教示した群は， I将来，資源、を
再利用することによってお金を節約する方法を教え

る際に役立つでしょうJといった外発的将来自爆を
教示した群に比較して，自律的動機づけ，深い認知

的処理を伴う学習方III告の使用 学習の持続性，試験

の成讃といった面で適応的な学習動機づけが高く

なったことを明らかにしている O さらに，一般的に

良い学習成果に結びつかないとされる浅い認知的処

理を伴う学習方111告の使用 課題遂行持のストレスと

いった不適応的な学習動機づけが低くなったことを

明らかにしている。

そしてこの結果は，内発的将来自標を促す教示

が，課題の本質的内容にiヨを向けさせその熟達に主

要な関心を持つといっ，課題関与的またはマスタ

リー自標的な目標志向性を促すことによると考えら

れている (Vansteenkiste，Simons， Lens， Soenens， 

Matos， & Lacante， 2004; Vansteenkiste， Simons， 

Soenens， & Lens， 2004)。
( 3 )適切な進路(職業)選択と将来目標との関

係 適切な進路(職業)選択活動と:将来目標との関
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係については，これまで産接的に検討されてはこな

かった。しかし Super0957日本職業指導学会訳

1960)が，職業と価値観との関係について，特定の

価値観はある仕事を求める要因となると指摘してい

るように，人生全般にわたる目標である将来自擦

は，進路(職業)選択活動の適応・不適応にも影響

を与える可能性があると予想される。これまで，将

来目標との関係を直接的に検討した研究は少ないも

のの，既存研究の結果から内発的将来目標と類似し

た職業観を有することが質の高い進路(職業)選択

活動に結びつくことが示唆されているということが

できる。

例えば，求職活動中の労働者の職業価値を 2つの

将来自標に沿って分けた Vanden Broeck， Vansteen-

kiste， Lens， & De Witte (2010)は，内発的将来目

標を志向する職業価値観は，職業訓練や報酬への柔

軟性を持つ適応的な求職活動につながる一方で，外

発的将来目標を志向する職業価値観は，職業訓練や

報酬への柔軟性を低下させ，硬直した求職活動を招

くことを示している。また本邦でも同様に，小)11

(2001)が， ビジネス系女子短大生 002名)を対象

に，職業価値観と職業レディネスとの関係について

検討した結果，内発的将来自標に類似する「仕事に

対ーする前向き志向」ゃ「社会との関わり重視Jといっ
たl職業価値観が職業レディネスと正の相関を示し，

外発的将来目標に類似する「上昇志向と他者評価志

向Jといった職業価値観が職業レディネスに結びつ
かないことを明らかにしている。さらに，若4公
(2005) は，進路不決断の二類型 (undecided型と

indecisive型)のうち，強い特性的な不安と結びっ

くindecisive型の学生について検討したところ，職

業に対する「興味や好みの模索jといった内発的将

来目標的な関心が， もっとも大きな影響を進路選択

の「快適さJ(f納得感Jや「非心配感J)に与える
ことを明らかにしている。

以上，これらの諸研究は将来目標と進路(職業)

選択との関係性を，直接的に検討したものではない

が，内発的将来自標と類似した職業観を有すること

が外発的将来日標と類似した職業観に比較して，よ

り課題の本質的内容である職業の具体的イメージや

内容に自を向けることにつながり，積極的な進路

(職業)選択活動に結びつくことを示唆していると

考えることができょう。

以上の検討から，将来日標は(1 )精神的健康と

( 2 )学習動機づけに関係することが明らかにされ

ており， さらに(3 )適切な進路(職業)選択活動

に対ーする影響についても内発的将来目標追求の有効

性が間接的に示唆されていると考えることができ

る。これらの点から，生徒・進路指導上， Kasser‘ 

& Ryan (1993， 1996)の将来呂擦の視点は有効であ

ると考えることができる。

しかしながら，本邦においては， 目標内容理論に

沿った内発的一外発的といったこ元的な将来自襟尺

j支は作成されておらず， したがって本邦における既

存研究b 進路(職業)選択活動と将来自擦との関
係を直接的に検討したものは存在しない。

そこで本論文では.特に適切な進路(職業)選択

活動に資するという観点から，生徒-進路指導時に

iヨ指されるべき将来呂擦について示唆を得るため

に，まず就学の最終段階として進路(職業)選択

課題に直面している大学生を対象に質問紙前査を行

い，将来自標尺度を作成し信頼性と妥当性を検討す

ることを第一の I~I 的とする(研究 1 )。

さらに，第二の自的として.将来自擦が適切な進

路(職業)選択活動に寄与するのかを検討する(研

究ll)。このため，①具体的な志望職業の有無，②

キャリアへの輿味・関心，①職業未決定感，③人生

的進路課題自信， という i百点との関係について検問

する。

具体的には， 1ブ坊さ的将来iヨ擦を主にもつことが外

発的将来自標を主にもつことに比べて，より課題内

容の本質的理解に 13を向けることに結びつくと考え

られることから，数年以内に具体的な進路選択を迫

られる短大・大学生が， まず①にてしっかりと具体

的な目標を持てているか(出:究立の分析 1)を十食言す

する。次に，②にて志望職業への就職または探索に

向けて積極的な情報収集へと動機づけられているか

を検討する。さらに，③にて進路(職業)選択活動

が，単に世間体や強制によるのではなく自我同一性

を意識して考慮されているか， という三点におい

て，将来目標と進路選択という「課題jの本質的理

解との関係を検討する。そしてその上で，④にてそ

のような進路(職業)選択活動が， より広範に人生

全般の進路選択に関する自信につながっているか

(②から①まで，研究Eの分析2)を検討する。

研究 I

自的

本研究の目的は， 目標内容理論に基づき，将来目

標尺度(大学生版)を作成することである O

方法

調査参加者および謂査時期 調査は，以下二群の

主に教職課程を専攻する A大学の学生であった。

平成20年7月に調査を行った第一群は1-3年生189名
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( 1年生:78名， 2年生・ 84名， 3年生:27名で¥

男性 :72名，女性:117名。平均年齢19.15歳，SD= 

1.64)で¥ また平成20年11月に調査を行った第二群

は， 2年生311名(男性:156名，女性:153名，不

明2名。平均年齢20.27歳，SD=0.78)であった。

使用尺度 ①将来目標尺度(大学生版): Kasser 

& Ryan (1993， 1996)を参考に， Iブ坊さと外発の二つ

の将来呂標を設定した。まず，内発的将来自擦は，

人間の本性に深く根差しており基本的心理欲求を直

接充足するような将来自標であり， I将来，さらに
多くのことを学び成長すること(自己成長)Jや「将

来，留っている人を助けること(社会貢献)Jなど

10項目で構成された。次に，外発的将来自擦は，人
間の本性に深く根差さず表面的で¥基本的心理欲求

を間接的にしか充足しないか または欲求充足を妨

げる危険性のあるような将来目標であり， I将来，
世の中に自分の名前が知れわたること(名声獲得)J

や「将来，お金持ちになること(金銭的成功)Jといっ
た8項目で構成された。そして「以下に，様々な将

来の人生目標(将来自標)が響いてあります。以下

の将来目標を達成することはあなたにとってととのく

らい重要だと思いますか。jと教示した上で， Iまっ
たく重要でない(1点)J. Iあまり重要でない(2 
点)J. Iどちらかといえば重要でない(3点)J. Iど
ちらともいえない (4点)J. Iどちらかといえば重
要だ(5点)J. Iだいぶ重要だ(6点)J. Iとても重
要で(7点)Jまでの 7件法にて回答を求めた。②

展望主義尺度:白井(1997)の時間的信念尺度のう

ち，将来のより高い自擦のために満足を遅延し努力

する態度を言liUiJする尺度である。回答は「反対(1 
点)Jから f賛成(5点)Jまでの 5件法で求めた。
この尺度は「自分の夢の実現のために頑張るのが人

生だjなど7項目より構成される。鈴木・落合・楼

井 (2009)の結果より，内発的将来自標の方がより

適応的な!l寺間的展望を有することがI~~ らかにされて

いるため，内発的将来iヨ標と正の相関にあることが

予想される。①普段の学習時間:I普段，あなたは
学校の授業をのぞいて，一日何時間くらい勉強をし

ていますか。Jと家庭での学習時間を直接，時間数
でたずねた。④テスト前の学習時間:Iテスト前の
一週間では，あなたは学校の授業をのぞいて，一日

何時間くらい勉強をしますか。jと，テスト前の家

庭での学習!l寺i習を直接 持関数でたずねた。

Vansteenkiste， Simons， Lens， Sheldon， & Deci (2004) 

などより，これら二種類の学習時間は，適応的な学

習行動と関係するとされる内発的将来自擦と正の相

関がみられることが予想される。①!ブ甘さ的動機づけ

尺度:I大学生学習動機づけ尺度J(岡田・中谷，

2006)の「内発J下位尺度項目のうち， I好奇心が
満たされるからjなど，因子負荷量の高い上位5項

目によって構成された。「大学の講義やサークル活

動，資格試験など， 自常において様々なことを学ん

だか勉強したりすることについておたずねしま

す。あなたはそのような学習・勉強などの活動をど

のような理由で、行っていますか。jと教示した上で，

「あてはまらない(1 点)Jから「あてはまる(5点)J
の5段踏でたずねた。内発的動機づけは，同じ内発

性を有する点から，内発的将来目標と正の相関を有

することが予想される。⑤描写的価値尺度 (PVQ:

Portrait Values Questionnaire4l) (Schwartz， Melech， 

Lehmann， Burgess， & Harris， 2001)自己のJ寺つ価
値観に関する主観的な認知を言liRIJする尺度である。
「自己超越的価値 (selfぺranscendvalue)対自己促

進的価値 (self-enhanementvalue) Jというこ元的
な価値分類を用いて尺度得点を合算平均した。すな

わち， I能力を示す事が私にとって， とても重要で
す」といった自分自身の相対的成功や他者への支配

力の向上等を表す価値である自己促進的価値尺度

(20項目)と， I J罰りの人を助けることが私にとって，
とても重要ですJといった他者の幸福や福祉を強調
する価値である自己超越的価値尺度 (self-transcend

value : 20項目)の二下位尺度より構成された。 2

つの将来自標との関係では，概念的に，内発的将来

目標は社会的貢献を内容として含んでいることから

自己超越的価値と正の関係にあると予想される一方

で¥外発的将来目標は自らの地位や名声を重視する

価値であるため自己促進的価値と正の関係にあると

予想される。

4) 本尺度PVQは， EU委員会枠組みプログラムを通じ
てEU域内全域で、行われている「ヨーロッパ社会調査
(European Social Survey) Jで採用されている価値尺
度SVS(Schwartz value sur・vey)を，非欧州諸i主iおよ
び児童向け(1孜州諸!詔の一般的な教育を受けていない

者ということ)に改訂したものの5本語版である。な

お本尺j支の日本語版は，作成者 Sch\\叩~tz 教授から第

一著者が直接提供を受けたものである。教授によれ

ば，本尺度日本語版はパックトランスレーションの手

続きを経たものとのことである。 j京尺j支は「ここでは

簡単に色々なタイプの人が記述されています。それぞ

れの記述を読み，その人があなたにどれぐらい似てい

るかそれとも似ていないかを右の箱の中に X印を付

ける方法で示して下さい。jと教示しその類似j支を

答えさせる尺度である。しかし，事前の調査により「か

えって分かりづらいJとの指摘を多数受けた。その結
果をもとに「あなたにとって以下の記述はととの程度，

当てはまると思いますか。Jと自分自身に対しての類
似度を問う尺度とした。
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なお，使用尺度中，①①③は第一群と第二群の全

員が，②①は第2f洋の約半数が，⑤は第一群の全員

が回答した。

結果と考察

因子分析および信頼性について 将来自標尺度に

ついて主閤子法・プロマックス回転による因子分析

を行った結果. Table 1のように 2因子解を得た。

第一因子に高い負荷を示す8項自は「将来，世の

中に自分の名前が知れわたることjや「将来，お金

持ちになることjなど名声獲得や金銭的成功といっ

た外発的将来13標を示す内容であるため，想定通り

これら 8項呂で「外発的将来自標j下位尺度を構成

した。同様に第二因子に高い負荷を示す10項目は

「将来， よりよい社会を実現するために働くこと j

や「将来， さらに多くのことを学び成長することJ
など社会貢献や自己成長といった内発的将来目標を

示す内容であるため 想定通りこれらぬ項目で「内

発的将来自標j下位尺度を構成した。 2つの下位尺

度のそれぞれについて， α係数を計算したところ外

発的将来自擦はα=.83. 内発的将来目標尺度はα

1;ョble1 

=.86であった。以上から.荷下位尺度とも一定の

信頼性を有することが明らかにされた。

妥当性について 2つの将来目標下位尺度と関連

変数との相関係数を調査群ごとに算出した (1able

2およびもble3)。その際. 2つの将来自様関の相

関を計算したところ，内発的将来白擦と外発的将来

自擦との関に有意な正の相関 (1'=.20，戸<.001)が

見られた (Table2)。このため，関連変数に対する

こつの将来目標の独自の関係性を明らかにするた

め，内発的将来13擦の場合は外発的将来13擦を制御

して，外発的将来目標の場合は内発Ij<:J将来目標を制

御して偏相関係数を言十算し，各鯛査分の結果を統合

して示した (Table4)。

その結果， まず内発的将来目標は，展望主義

(戸r=.33， Pく.001).普段の学習時 11，¥J (戸r=.35，戸

く.001).テスト前の学習時間(戸1'=.09，Pく.10). 

内発Ij<:J動機つ々 けいr=.16，戸く.05). といった湾定的

な学習関連変数と正の備相i鳴を有することが分かっ

た。これに対して，外発的将来目標は，いずれの肯

定的な学習関連変数とも有意とならなかった。これ

らは内発的将来目標が適応的な学習とi羽係し外発

「将来自標尺度(大学生j坂)Jの因子分析結果

項目 立 共通性

第I因子外発的将来自標 (α=.88)

将来，世の中に自分の名前が知れわたること。 .89 一.05 .75 

将来，新聞やテレピに自分の名前が登場すること O .86 一.07 .68 

将来，有名になること。 .81 .03 .67 

将来，注自を集めるようなことをすること。 .80 .04 .71 

将来，お金持ちになること。 .65 一.13 .44 

将来，高収入な職に就くこと。 .51 .04 .43 

将来， 自由になるお金がたくさんあること。 .50 .03 .35 

将来，たくさんの人に尊敬されること。 .45 .32 .40 

第E因子 内発的将来自標 (α=.86) 

将来， よりよい社会を実現するために働くこと。 一.03 .77 .61 

将来，因っている人を助けること。 一.07 .75 .57 

将来，ほかの人の生活を良くする手助けをすること。 一.16 .65 .52 

将来， さらに多くのことを学び成長すること O .00 .63 .43 

将来，本当の自分を知り，受け入れること。 .01 .61 .37 

将来，世の中をより良くすること。 .09 .60 .61 

将来，自分自身の人生に責任をもてること。 一.07 .59 .45 

将来，人生を自らの力で選び取ること。 .03 .57 .30 

将来，社会や留に貢献(こうけん)すること。 .17 .53 .47 

将来， 自分なりに意義(いぎ)のある生き方をすること。 .06 .52 .37 

因子問中ElI謁 .23 

(注)主因子法・プロマックス自転後の結果を示す。
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的将来目標は関係しないとする Vansteenkiste，

Simons， Lens， Soenens， Matos， & Lacante (2004) 

などの知見と整合し概ね予測と合致する結果で

あった。

超越的価値と負の{話相関(戸r=ー .17，戸く.05)が見

られた。これも，二つの将来目標の内容から予想さ

れる関係と一致している。

また，描写的価値尺度との関係を検討すると

(Table 3， Table 4)，内発的将来目標は， 自己促進的

価値と有意な正の偏相関がみられず， 自己超越的価

値とのみ有意な正の偏相関(戸r=.65，戸く.001)が見

られた。これに対して外発的将来日擦は， 自己促進

的価値と正の{話相関(戸r=.36，戸く.001)，逆に自己

以上より「将来自標尺度(大学生版)Jは一定の

妥当性を有すると考えられる。

研究 E

目的

本研究の自的は，将来自標が適切な進路(職業)

Table 2 

各尺度のα係数と尺度開の相関係数(1)

得点範閤 M SD α係数 2 

1 内発的将来目標 1-7点 5.36 0.98 .86 

2 外発的将来目標 1-7点 3.98 1.23 .83 .20 *料

3 展望主義 1-5，点 3.94 0.53 .85 .27料* .14 宇

4 普段の勉強時間 2.31 0.89 .36 *** .08 
5 テスト11寺の勉強時間 4.54 2.13 .11キ .10 -;-

6 内発的動機づけ 1-5点 3.63 0.71 .82 .17水 .08 

注1) "i"戸く.10，*戸<.05，***戸く.001

注2)Nは，展望主義=157，内発的動機づけ=155，それ以外が310である。

注3)各変数の得点は 7件法(1点から 7点まで)による O

Table 3 

各jミ度のα係数と尺度開の相関係数(2 ) 

M SD α係数 2 

1 内発ilJ将来自標 a 5.17 1.05 .86 

2 外発的将来目標 a 3.46 1.01 .83 .30 *** 

3 

.23・付時

.09 

3 自己促進的価値 b 3.75 0.90 .84 .19料 .39 *料

4 

.02 

.15 -;-

3 

4 自己超越的価値 b 2.93 0.82 .84 .64料* .07 .29料*

注1)*戸く.05，料戸く.01，料*戸く.001

j主2)N= 188-189 

注3)aは7件法(l点から 7点)， bは5件法(l点から 5点)である。

Table 4 

将来目標と各変数との相関 偏相関係数

N 内発的将来目標 外発的将来呂標

外発的将来日標 498 .22 *料

展望主義 157 .33 *料 .07 

普段の学習時間 310 .35料* .03 

テスト前の学習時間 310 .09 -;- .08 

内発的動機づけ 155 .16火 .06 

自己促進的価値 188 .08 .36料*

自己超越 I~l守備値 189 .65 *** 一.17* 
注1) "i"戸く.10，*戸く.05，料戸く.01，料*戸く.001

注2)外発的将来目標と内発的将来目標との間のみ単純相関係数である。
それ以外は，互いの将来自擦を制御した上での偏相関係数である。

5 

.03 
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選択活動に資するのかを検討するため，①具体的な

志望職業の有無，②キャリアへの興味・関心，③職

業未決定感，④人生的進路課題自信， という 1m点と

の関係について検討することにある。このうち①に

ついては分析 lで，②については分析2にて検討す

る。

方法

調査参加者および調査時期 調査参加者は，以下

の三つの参加者群より構成される。第一群は，平成

22年12丹に調査を行った4年制大学の 1，2， 3， 

4年生，および短期大学の 1，2年生の合計815名

(男性355名，女性460名。平均年齢19.46歳，SD= 
2.14)であった5)。第二群は，平成22年6月から 7月

にかけて調査を行った短期大学および4年制大学の

l年生で計210名(男性62名，女性148名。平均年齢

18.61歳，SD = 1.02)であった。第三群は，平成21
年 7 月 ~ll月に調査を行った A 大学の1. 2， 3， 

4年生の419名(男性197名，女性222名，平均年齢

20.00歳，SD=0.94)および平成22年2月に調査を

行った南関東の B大学の 2，3， 4年生56名(男

性26名，女性30名，平均年齢20.27歳，SD=0.99) 
の計475名であった6)。

f吏用尺度 ①将来目標尺度(大学生版):研究 I

にて作成された尺度であり，内発的将来自標と外発

的将来目標の二下位尺度より構成される。本尺度に

は第一・二・三群が匝答した。②志望職業名:r将
来っきたい職業として，今考えているものがあれ

ば，教えてください。Jとして， 自由に志望職業名
を記入するように求めた。本研究においては，記述

の内容ではなく記述の有無に着自をすることとし

記述がある場合を志望職業「記述あり上記述がな

い場合を「記述なしjとした。本質問には第一・二

群が1m答した。①キャリアへの興味・関心尺度(し

ごと観育成研究会， 2008) :キャリアへの興味・関

5) 本参加群における各大学の内訳は，南関東県の私立A

大学の法学専攻の学生を中心とする311名(男子241~1.

女子70名平均19.03哉 • SD = 1.47).北関東の B短期
大学の幼児教育専攻の学生を中心とする221名(男子
4名，女子217名，平均19.18歳，SD = 1.21).南関東
の私立C大学の福祉や介護を専攻する学生を中心とす

る 194名(男子80名，女子114名，平均20.15歳 • SD= 

1.09) .北関東の国立D大学の心理学を専攻する学生
を中心とする35名(男子15名，女子20名，平均19.37設，
SD = 1.29)，南関東の私立E大学の心理学を専攻する
学生を中心とする54名(男子15名，女子39名，平均
20.65歳 • SD= 1.18)であった。

6) 本参加群は，研究 Iの第二群.A大学・教職課程授業

(311名)分の参加者も含んで、いる。

心の程度を視Ijる尺度である。「今.機会があれば仕

事を経験してみたいと思うJおよび「仕事について
もっと知りたいと思うJの2項目について， rそう
思わない(1 点)Jから「そう思う(5点)Jの5段
階にて回答を求めた。本g，支には第二群が回答し
た。①人生的進路課題自信度尺j支坂柳・清水

(1990)によって作成された発達過程の中で遭遇す

る様々な進路課題への取り組みの自信j支を計測する

尺度であり，各4項目より構成される「教育的進路

諜題Jr職業的進路課題Jr人生的進路課題Jの3下
位尺度よりなる。このうち本研究では，人生や生き

方の選択と適応に関する進路課題への自信を創設IJす

る「人生的進路課題j下位尺度を使用した。本尺j支

は「人生や生き方を知るために必要な情報・資料を

自分で集めることJなど4項目に対して， r自信が
ない(1点)Jから「由信がある(5点)Jの5段階

にて問答を求めるものである。本gJ支には第二群の
うち質問紙のランダム配布により約半数が@答し

た。①職業未決定尺震:下山(1986)によって作成

された職業未決定状態を計測する 3件法の尺度であ

る。以下の 6下位尺度より構成される O 第一に職業

決定が未熟なため，将来の見通しが無く職業選択に

取り組めないでいる状態を示す f未熟J(6項目)，
第二に職業決定に直茄して不安になり情緒的に混乱

している状態を示す「混乱J(8項目)，第三に職業
決定を猶予して当部のところは職業について考えた

くないという状態を示す「猫予J(7項目)，第1mに
職業決定に向かつて穣極的に模索している状態を示

す「模索J(6項13)，第五に自らの関心や興味を職
業選択に結びつけていこうとする努力をしない安易

な職業決定態度を示す「安直J(7項目)，第六に職
業がすでに決定していることをしめす「決定J(4 
項自)，である。本尺度への回答は「あてはまる(3 

点)Jから「あてはまらない(3点)Jの3段階で求

められた。本尺度には第三群のうち質問紙のランダ

ム配布により約半数が自答した。

結果および考察

分析 1について

先行研究 (Kasser& Ryan， 1993， 1996など)で性
差の影響が外発的将来目標について強いことが報告

されていることから，二つの将来目標が，志望職業

を持つことと， ととの程度関係するかを検討するた

め， r志望職業の有無(“記述あり“または“記述な
し") Jに加えて「性(“男性"または“女性")Jを
独立変数とし将来自擦を従属変数とする2x2の二

要因被験者間分散分析を行った (Table5)。内発的

将来自標の関する結果を Figure1に，外発的将来自



78 筑波大学心理学研究 第 45号

擦に関する結果を Figure2にそれぞれ示した。

(1)内発的将来目標について 内発的将来自標

に関する分散分析を行った結果， ，志望職業の有無

(“記述あり記述なじ)Jと「性jとの交互作用

が有意となった (F0，1020) = 13.95，戸く.001)。そ
のため，志望職業の“記述あり"・“記述なし"の別，

および;男女別の単純主効果の検討をそれぞれに行

うこととした (Figure1)。その結果，まず志望職業

の有無の効果は，男性，女性ともに有意となり(男

性 :F0，415) = 36.08，戸く.001，女'1生:FO，605) = 4.41， 

戸く.05)，男女とも記述あり群の方が記述なし群に

比較して有意に内発的将来自擦の値が高いことが明

らかになった(男性:記述あり群 (5.55点) >記述

なし群 (4.98点)，女性.記述あり群 (5.45点) >記

述なし群 (5.30点))。次に性の効果は，記述なし群

においてのみ有意となり (FO，363)= 11.53，戸

く.001)，女性 (5.30点)の方が男性 (4.98点)に比

較して有意に内発的将来自擦の億が高いことが明ら

かになった。

( 2 )外発的将来自標について 外発的将来自標

においても， ，志望職業の有無jと「性jとの交互

Table 5 

作用が有意となった (F(l，1020)= 4.16，戸く.05)。そ
のため，志望職業の有無別および男女別の単純主効

果の検討を行った (Figure2)。その結果，志望職

業の有無の効果は女性においてのみ有意となり

(FO，605) = 3.93，戸く.05)，記述あり群 (3.66点)の

方が記述なし群 (3.85点)に比較して有意に外発的

将来目標の値が低いことが明らかになった。次に性

の効果は，記述あり群においてのみ有意となり

(F0，657) = 27.33，戸く.001)，男性 (4.17点)の方が
女性 (3.66点)に比較して有意に外発的将来自標の

値が高いことが明らかになった。

以上の結果より，内発的将来自標について，男女

とも志望職業の記述がある場合に内発的将来自標の

得点が有意に高いことが明らかにされた。この結果

は，志望職業の具体化(，志望職業の有無J)が内発

的将来目標の上昇と結びっくことを示すものであ

る。すなわち，主に学習領域において Vansteenkiste

らの行った一連の研究によって明らかにされてきた

内発的将来巨標の性質 すなわち課題の本質的内容

に自を向けその熟達に主要な関心を持つという課題

関与的またはマスタリー自標志向的な性質が，キャ

志望職業の有無および性別による将来自擦の分散分析結果

志望職業記述の有無 記述なし 記述あり 合計

性別 男子 女子 男子 女子 男子 女子

N 201 164 216 443 417 607 

iブヲ発的将来自襟
M 4.98 5.30 5.55 5.45 5.27 5.41 

SD 1.05 0.76 0.90 0.76 1.02 0.76 

外発的将来目標
λ4 4.04 3.85 4.17 3.66 4.10 3.71 

SD 1.16 1.06 1.39 1.03 1.2ヲ 1.04 

u: 1) *戸く.05，*料戸く.001
注2)各変数の得点は 7件法(l点から 7点まで)による。

内発的将来自擦得点

記述あり>なし (pく05)

記述あり 志皇室綴業の有無 記述なし

Figure 1. 内発的的将来日擦の交互作用
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リアの領域においても見られることを，予想通り示

したものと考えることができる。

分析2について
二つの将来日擦の性質を キャリアへの興味・関

心，社会的比較，職業未決定，人生進路課題自信と

の関係から明らかにするために，相関・{話相関係数

を計算した (Table6) 0 

(1)キャリアへの興味・関心との関係 内発的

将来目標は「今，機会があれば仕事を経験してみた

いと思う jおよび「仕事(，こついてもっと知りたいと

外発的将来百機得点

7 

記述あり

思うJのいずれの項自とも，有意な正の偏キ13関が見
られた(それぞれともにpr=.16，戸く.05)。これに対
して，外発的将来自擦は相関および備相関とも有意

とならなかった(それぞれ戸r=一.05，nふ ，pr=一.04，
n.s.)。この結果を，先の分散分析(分析 1)でみら

れた，内発的将来自擦と具体的な志望職業記述の有

無との関係と合わせて考えると 課題内容の本質的

理解や課題遂行の熟達に主要な関心があるという内

発的将来自標のマスタリ一目標志向的な性質が.学

習動機づけのみならずキャリア動機づけ領域におい

ロ男子 際女子

記述ありくなし(〆.00

記述なし
志望職業の有無

Figur・e2. 外発的将来目標の交互作用

1able 6 
将来目標とキャリア動機づけ諾変数との関係

内発的将来目標 外発的将来自襟

変数 得点範閤 λf SD ビ主 f 戸f r 戸f

1 F1'l発的;j守来目標 1-7，点 5.36 0.98 .85 

2外発的将来自襟 1-7点 3.98 1.23 .85 .30 *料

3今機会があれば仕事を経験して
みたいと思いますか

ト5，点 4.20 0.93 .15 * .16 * .00 一.05

4仕事についてもっと知りたいと
思いますか

1-5点 4.47 0.78 .15* .16 * .01 一.04

5人生的進路課題自信 1-5.点 3.11 0.89 .85 .33 ** .24 * .38料* .32 ** 

6職業未決定尺度 1-3点

模索 2.30 0.42 .65 .33川* .30料* .17 *永 .10 

決定 1.66 0.54 .72 .04 .04 一.03 一.04

未熟 2.03 0.55 .81 -.11 一.13* .11 T .14 * 

混乱 2.11 0.41 .70 一.03 一.08 .17料・ .19料

猶予 1.64 0.43 .72 一.10 一.13t .11 t .14 * 
1.82 0.41 .68 一.12t 一.17* .18料 .21永*

?主1)t戸く.10，*戸く.05，料戸く.01，***戸く.001
注 2) "pr" とは， 2つの将来自標のうち内発は外発を，外発は内発ををそれぞれ制御した従罵変数との偏相関係
数のことである。

注 3)Nはそれぞれ，変数3. 4. 5が214名，変数6が108名，変数7が234名である。
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ても，予想通り示されたものと考えることができ

る。また，外発的将来目標については， これも分散

分析の結果と合わせて考えると，内発的将来自擦に

比較して，志望する仕事への具体的なイメージに結

びつかず， また具体的な仕事内容について知り経験

してみたいと思うことと，あまり関係しないという

傾向が示唆されたと考えることができる。

(2 )人生的進路諜題自信との関係 内発的将来

目標と正の有意な偏相関が見られたのみならず

(戸r=.24，戸く.05)，外発的将来目標とも有意な正の

偏相関を示すことが分かったいr=.32，戸く.01)。こ

の結果は，内発的将来自標，外発的将来目標ともに，

人生全般に関する進路課題への自信につながること

を示している。内発的将来目標については予想通り

であったといえるが，他方で外発的将来目標との間

で，内発的将来目標よりもむしろ大きな正の偏相関

がみられたことは，既存研究と異なる予想外の結果

であか注目に値すると考えることができる。

(3 )職業未決定尺度との関係 職業未決定尺度

の各下位尺度と， 2つの将来自擦との関係を検討し
た。その結果，内発的将来目標は，外発的将来日擦

をII)IJ御した偏相関で¥否定的な職業決定状態とされ

る「猶予 J(戸r=一.13，Pく.10) および f安直J
(戸r=一.17，戸く.05) と負の{話相関が見られ， 1混乱j
とは有意な偏相関が見られなかった(戸r=一.08，

n.sJ 0 また，肯定的な職業決定状態である「模索J
とは正の有意なi話相関が克られた(戸r=.30，戸
く.001)0 これらの結果は，職業決定においても，

内3合的将来目1禁がより成熟したアイデンティティの
{確立へとつながるという肯定的な性質を，予想通り

示したといえる。

次に，外発的将来自標は，いずれも否定的な職業

決定状態とされる「未熟J(pr= .14， pく.05)，1混乱J
(pr = .19，戸く.01)， 1猶予J(戸r=.14，戸く.05)，1安直j
(戸r=.21，pく.01)と有意な立の{話相関が克られる一

方で，肯定的なi職業決定状態、である「模索J(r=.17， 
pく.01) とも正の有意な相関が見られた。ただし，

この「模索Jとの相関は 内発的将来日擦を制御し
た{話相関を計算した場合には有意とならなかった

いr=.10， n.s.)ヘこれらの結果は，外発的将来自擦

が，原則的には，アイデンティティの確立という点

から否定的とされる職業未決定と関係すること示し

たと考えることができる O しかし他方で，外発的将

来iヨ襟は，肯定的とされる職業未決定 (1模索J)を，
内発的将来自擦と関係しながら促す可能性もあると

7) なお内発的将来目標と外発的将来目標との相撲jは
r=.23 (p<.OO1)であった。

いう両義的な側面を持つことを示唆していると考え

られる。

全体的な考察

本論文においては， まず研究 Iにて信頼性と一定

の妥当性のある「将来自標尺度(大学生版)Jを作

成した。

その上で，研究Eにおいて将来白標が適切な進路

(J織業)選択活動と関係するのかを検討した。その

結果，内発的将来自標は，志望職業の具体化 (1志
望職業の有無J)やキャリアへの興味・関心と結び

つくことが示されるなど，具体的な志望職業のイ

メージの形成やその深化と関係することが示唆さ

れ，加えて職業未決定尺度との関係より，より成熟

したアイデンティティの確立 さらには人生全般の

進路課題に自信(人生的進路課題自信)を持つこと

につながる可能性が示唆された。これは，主に学習

領域において明らかにされてきた内発的将来自標の

性質，すなわち適応的な諜題関与またはマスタリー

自標志向的な性質が キャリアの動機づけ領域にお

いても見られることを予想通り示唆したものと考え

ることができる

したがって本邦の生徒・進路指導において，学

生および児童生徒に対して 内発的将来目標を追求

するような働きかけを行うことが重要であると考え

られる。例えば，朝日 (2004)は，短期大学生に対

する進路教育プログラムの中で，働く意味を考えた

り，働く欲求を高めたりすることを第一要素に挙げ

ているが，こうした取り組みの中で外発的将来目標

ではなく内発的将来自標を促進することが必要にな

るであろう。

ただ，その一方で，外発的将来自擦は一概に否定

的な側面のみを有しているわけではないことも明ら

かとなった。すなわち，確かに外発的将来自擦は，

キャリアへの興味・関心とは互の有意な相関を有さ

ず，また否定的といわれる職業未決定尺度と正の偏

相関を有するなど，否定的な側面を示した。ただそ

の一方で，人生的進路課題自信ではむしろ内発的将

来目標より高い正の偏相関を有するなと，肯定的な

側面も有することが示された。このような，外発的

将来目標が，“常に"否定的とはいえないのではな

いかということを示唆する結果は，外発的将来日標

が過度の社会的比較に結び、付く結果，精神的健康に

否定的な影響を及ぼすとする海外の自襟内容理論研

究が一真して示してきた結果と異なっている

(Duriez et al.， 2007; Kasser & Ryan， 1993， 1996; 

Patrick， Neighbours， & Knee， 2004など)0 



鈴木高志-村上達也・楼井こ茂男・将来自擦と職業選択活動との関係 81 

これら本研究で得られた外発的将来iヨ標の肯定的

な機能の可能性に関しては，類似の報告をしている

と考えられる先行研究が存在する。例えば，

Csikszentmihalyi & Rochber・g-Halton(1981)は，外
発的将来自擦と類似する物質主義には，①他の傭人

的自擦や人生自標達成のための手段としての物資主

義である「手段的物質主義Cinstrumental

materialism) Jと，②社会的地位を得たり，嫉妬や

他者の称賛を生じさせたりするような物質主義であ

る「終局的物質主義 (terminalmaterialism) Jとい
う2つの物質主義(外発的将来自標)があるとし，

このうち①の手段性を有している物質主義(外発的

将来目標)は，必ずしも不適応的なものではないこ

とを明らかにしている。また， Srivasta¥叫 Locke，& 

Bartol (2001)も，外発的将来自擦が手段として自

指す自的が，安全，家族，市場価値，誇りといった

適応的な自的によるものであれば，精神的健康ーに否

定的な影響を及ぼさずに済む可能性があることを示

唆している。先述した朝日 (2004)において報告さ

れている，短大卒業後に就職する理由のうちの「進

学したいが，経済的に無理だからJ.r早く毅から経
済的に自立したいからJ. r家計をよりjけたいのでjと
いった理由は，これに相当すると考えられる O

このように，外発的将来目標もそれ自体を終局的

な自標としてではなく，それが適応的な終局目標に

到達するための手段として追求されるのであれば，

必ずしも否定的な効果を及ぼさないことが示唆され

る。

この点は，例えば， r将来， 自分の夢に向かつて
すすむ(自己成長)ためにも，まずは一定の収入を

得られるように(金銭的成功)進路選択をしてはど

うだろうかJなどといった， より堅実な将来設計に
基づいた， さらなる生徒・進路指導への示唆を得ら

れる可能性もあると考える。よって，今後，既存の

自襟内容理論の研究に加えて，手段として追求され

る外発的将来自標が適応、的な役割を果たすための条

件や場面について検討していきたい。
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