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大学生アスリートの試合満足度評髄

一制御焦点と競技不安に着毘して一
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The purpose of this study is to examine the relationships among regulatory focus， competitive 

anxiety and athlete satisfaction for competitive performances that influence an athlete's mental health 

and their competitive life. The participants were 315 undergraduate students who belong to an intra-

mural sports club of a ]apanese university. The results show that competitive anxiety decreases when 

both promotion focus and prevention focus are high， and that satisfaction towards a competition event 

also increases when competitive anxiety is low. This study indicates that athlete's voluntary efforts 

are facilitated by their motivation， such as the desires to win and to avoid losing， and that competitive 

anxiety towards a competition may decrease as a consequence. Accordingly， athletes can realize their 

abilities， and this may lead to greater satisfaction for their own performance at a competition. 
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問題と臣的

競技パフォーマンスに対する評価

「スポーツは結果がすべてjという言葉で表現さ

れるように，競技場面で最も重要視されるものは結

果，つまり競技パフォーマンスである。一つの結果

が無名なアスリートを時の人として有名人に仕立て

上げることがあれば，逆に，今まで多くの良い結果

をダ美してきたトップアスリートであっても，たった

一度の敗戦がそのアスリートの実績を全て崩してし

まうこともある。また アスリートがどんなに努力

を積み重ね実力をつけたとしても，結果が残せなけ

れば，周囲にその努力や実力を認められることは難

しい。このように，試合の結果はアスリートの競技

人生を左右する，大きな要国の一つであるといえ

る。

しかし競技パフォーマンスを示すものは，対戦

相手に勝つことや，他人よりも良い記録を残すこと

など， 自に見える客観的な事実だけではない。橋

本.1.恵永 (2000)は， アスリートの競技ノfフォーマ

ンスについて， I競技パフォーマンスをどのように
捉え， どのように測定するかは重要な[問題である O

記録やタイムを競う個人スポーツであれば，それら

を客観的な競技パフォーマンスとして捉えることが

できる O しかし対戦相手によって勝敗が大きく左

ヰヨされるようなチームスポーツでは，単にj蔓得した

得点や勝敗だけで競技パフォーマンスを見ることは

できない。個々人がどれくらい普段の実力を発揮し

たか，その実力の発揮をもって競技パフォーマンス

と捉えることが重要である。jと述べている O この
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ことから，他人競技かチーム競技かによって，競技

パフォーマンスの内容は異なる可能性があること，

加えて，競技パフォーマンスには，得点や勝敗・記

録など客観的な結果を示すものと，アスリート個人

がどれだけ実力を発揮できたかという，より主観的

な結果を示すものの 2種類が存在すると考えられ

る。前者を「試合結果を評価する客観的指標jとす

るならば，後者は， r試合結果に行き着くまでの過
程を評価する主観的指標jだと考えられる。

この，競技パフォーマンスに対する客観的指標と

主観的指標は，必ずしも一致するとは限らない。例

えば，あるアスリートが所麗するチームが試合で勝

利したとする。しかし，そのアスリートは普段の練

習通りのプレーが全く出来ず，チームメイトにミス

をカバーしてもらいながらの勝利であったとすれ

ば，そのアスリートの試合結果と試合内容に対する

評価は一致しないだろう O また同機に，たとえ試合

で負けたとしても，練習以上のプレーが試合で発揮

できたならば，そのアスリートの試合結果と試合内

容に対する評備は一致しないだろう。したがって，

結果に対する評価と試合内容に対する評価は，競技

パフォーマンスに対する異なる指標として扱う必要

があると考えられる。

また，これまで，アスリートが試合の結果に対し

て不満足だと認知することが，ネガティブ感情とス

トレスを促進することや(石塚・阿久津， 2008)， 

自らの記録や技能に対する評価が低いことがバーン

アウトのー閣であること(岸・中込・高見， 1988) 

が示されてきた。このように，アスリート自身の競

技パフォーマンスに対-する評価が，競技継続意思や

精神的健康なと競技生活(競技者人生)に大いに

影響することを考えれば， どのようなパフォーマン

スをしたか，実力は発揮できたかという，主観的な

評価に影響を与える要因を解明する研究は， きわめ

て重要だと考えられる。

競技不安と動機づけ

本研究では，こうした競技パフォーマンスに対す

る自己評価を規定する要Itlとして，スポーツ心理学

で特に注自されている不安感情に着目する。競技場

面において，アスリートの心理状態は練習および試

合中のパフォーマンスに著しく影響を及ぼすといわ

れている (Hogg，1998)。特に， rあがりJなどに代
表される試合前や試合中に起こる不安は，競技不安

(competitive anxiety) と呼ばれており(佐久間，

1997) ，これまで多くのTi)f究が行われてきた。 Loehr

(1987) は，不安は動揺をもたらし集中力を散漫に

させ，筋肉を緊張させるなど，アスリートのパ

フォーマンスを低下させることを明らかにしてい

る。つまり，競技不安の高いアスリートは，試合中

に自分の思い通りのプレーをすることが国難であ

り，パフォーマンスが下がることが予想されるた

め，競技パフォーマンスに対する主観的な評価は低

いと考えられる。

しかし他者と競争をし必ず勝敗のフィード

バックが存在するようなストレスのかかる競技場面

において，緊張や不安を感じるのは当然である。上

述のように，過緊張状態である強い不安はパフォー

マンスを下げる要因であり，アスリートにとっては

取り除いてしまいたい不快感情の一つでもある。こ

の「あがりjを左右する要因として，動機づけとの

関連が指摘されている(杉原， 1987;八木， 2000)。

杉原(1987)や八木 (2000)の見解から，アスリー

トが過度な不安に襲われたり 試合にのまれてし

まったりすることを紡ぐためには，動機づけ水準の

調整が重要であると考えられる。そこで本研究で

は，競技不安に影響を及ぼす要因として，動機づけ

の機能に焦点を当てる。

スポーツ場面において 動機づけは成功するため

の重要かつ必須な要素だと考えられており，スポー

ツ行動に関する社会心理学的な研究では中心的な概

念として扱われてきた (Hagger& Chatzisarantis， 

2005湯川-泊・大石監訳 2007)。こうした人間の

動機づけシステムを説明する理論の一つに， Higgins 

(1997)が提唱した制御焦点理論がある。制御焦点

理論では，ある自標に対ーする焦点状態の違いが，動

機づけや行動制御に異なる影響を与えるとし「促

進焦点Jと「防止焦点jの2つの概念が定義されて
いる。促進焦点は，願望や抱負といった理想を追求

しようという動機づけが強い場合に寝勢になる。促

進焦点が優勢な場合 人は肯定的な出来事や利益

(gain) に対して敏感になり，望ましい状態、に接近

しようという自擦が動機づけられる (Molden，Lee， 

& Higgins， 2007)。そして，利益をもたらしてくれ

る可能性がある限り，多少のコストやリスクの可能

性には気にかけずに，迅速に目標追求行動を実行し

ようとしすばやく判断を下して大胆に行動する傾

向がある(尾崎， 2011)。一方，防止焦点は，義務

!惑が強い場合に優勢になる。 i坊止焦点が優勢な場
合，否定的な出来事や損失(Joss) に対して敏感に

なり，望ましくない状況を回避しようという自標が

動機づけられる (Molden，et al.， 2007)。この場合，

リスクに対して敏感なため，損失の恐れがないかど

うかi者報をよく吟味してから判断を下そうとし仮
に利益が得られる可能性があったとしても損失の危

険性のある行動はとりたがらない。そのため， じっ
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くりと情報を見極めで慎重な行動をとろうとする傾

向がある(尾崎， 2011)。競技場面に当てはめて考

えると，促進焦点が優勢な場面では， r勝ちjに接
近しようと積極的に行動をするのに対し，防止焦点

が優勢な場面では， r負けjを回避しようと慎重に
行動をすると考えられる。

制御焦点は，特性として人間に備わっているので

はなく，一人ひとりが促進焦点と防止焦点の両方を

合わせて持っており 状況に応じていずれかを活性

化させて使い分けていると考えられている。しか

し， どちらの焦点状態が優勢になりやすいかという

点では個人ごとに差異がみられ，その個人差はある

程度の安定性を持って持続する (Higgins& 
Silberman， 1998)。本研究では，個人がもともと持

つ特性であり，かつ，状況によって{憂勢になる焦点

づけが変化する制御焦点に焦点を当て，動機づけの

高低(強弱)が競技不安を規定する一つの要因であ

ると考える。

上述のように，試合に対して緊張や不安を感じる

ことはごく正常なことである O なぜなら，アスリー

トには目指す結果があり，その自襟を達成できるか

どうかわからないという状況である限り，その状況

が不安を喚起させるからである。しかしそれと同時

に， 自分自身が持つ目標に動機づけられることに

よって，アスリートはその!ヨ擦の達成に向かつて努

力し，積極的に行動をすると考えられる O すなわち

アスリートは自分を動機づけることで練習に対する

方向性を具体化しそれを基盤として主体的に練習

に取り組むと推測できる。その結果，試合に対する

不安を低減させ，実際の試合に臨むことができると

考えられる。逆に具体的な目標に動機づけられなけ

れば，消極的な練習に終始してしまい，結果的に不

安は低減しない(高まる)だろう。したがって， r練
習や試合に対する動機づけが高いほど，競技不安は

低いjと仮定することができる O そしてこの，具体

的な個々の練習や試合に対する動機づけは，根本的

に，各人の制御焦点の傾向に基づいているだろうと

考えられる。

また近年では，偏った制御焦点システムの使用は

Jl危弱性をもたらし，両方揃ってこそ菌難な問題を解

決できるとする研究が報告されている(U-I上，

2011) 0 111上 (2011)は促進焦点あるいは防止焦点

のどちらかに偏りすぎて出来事に注目するよりも，

両方のシステムを状況によって使い分けることに

よって，人は不確実性の高い出来事により最適な方

法で対応できると述べており，これは制御焦点理論

の研究をする上で注目すべき見解であると考えられ

るO ただ，経験的には，促進焦点の方が競技不安を

弱める効果があると我々の多くが認識しているもの

と思われる。スポーツ場面でしばしば「挑戦者(チャ

レンジャー)のつもりでjといった表現に見られる

ように.練習や試合に臨むにあたって選手本人や指

導者は，常に王者(チャンピオン)ではなく挑戦者

(チャレンジャー)たることを求める。これは， y端

的に言って，王者(前回侵勝者や常勝チーム)が「負

けたくないjと防止焦点的に動機づけ'られるのに対

して，挑戦者(優勝・勝利の未経験者や未経験チー

ム)は「勝ちたいJと促進焦点的に動機づけられる
ことに基づいているだろう。すなわち.促進焦点的

な動機づけの方が，防止焦点的な動機づけよりも，

不安を制御する効果は高いと一般的には考えられて

いる。 11し!こ (2011)に基づけば両焦点づけともに

競技不安低減に結びつきうるが，経験的な観点から

すれば，促進焦点の方がその関係は強いだろうと予

測される。

本研究の呂的と飯説

以上から，本研究のiヨiめを「アスリートの競技ノf

フォーマンス評価に影響を及ぼす要因について.競

技不安と制御焦点の観点から検討すること」とし，

これまでの議論を本研究の仮説としてまとめると以

下の通りとなる。

仮説 1 競技不安が高いほど，競技パフォーマン

ス(内容)に対ーする主観的な評価は低い

だろう。

仮説2 13標達成へと向かっ動機つーけが耳石いほ

と競技不安は低いだろう。

仮説3 促進焦点の方が紡止焦点よりも，競技不

安との負の関係が強いだろう O

方法

調査対象者と調査時期

関東の国立大学体育学部に所属する大学生373名

(男性230名，女性131名 ~gr; 記入 12名，平均年齢

19.90:t 1.27歳)に対して 2011年9月中旬に実施し

た。なお，全員が何らかの体育系部活動に所属して

いた。また，本学部生は卒業後，プロスポーツ選手，

学校体育の教員，あるいは大学校進学なと¥大部分

が体育を専門とする職業に就くことから，現在行っ

ている部活動競技への意識が比較的高い集密であ

る。

調査手続き

自記式の質問紙により，体育学部の講義i時間内に

集団配布集呂田収方式で行った。倫理的配患とし
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て，1.調査は大学の成績には関係がないこと， 2 

調査は無記名で行うこと， 3 回答はすべて統計的

に処理されること， 4 得られた回答は厳重に保管

されること 5 調査への協力は自由意忠に基づき，

途中回答拒否をした場合でも不利益は受けないこ

と 6. 統計的に処理されたデータは学会等で発表

される可能性のあること，の以上6点を口頭および

質問紙の表紙において教示し質問紙への回答によ

り承諾とみなした。侶答時間は10分~15分程度だ、っ

た。

質問紙の構成

制御焦点 制御焦点理論を提唱した Higgins

(1997)が作成した制御焦点尺度の日本語版尺度を

使用した(遠藤， 2011)。理想的目標の達成を追求

しポジテイブな出来事に注目しやすい促進焦点綴

向，および義務約百標の達成を追求しネガテイブな

出来事に注目しやすい防止焦点傾向のどちらの傾向

が強いかを測定する。促進焦点尺度として「あなた

がいろいろやってみることの中で，それがうまく行

くことはよくあるかJ.r人生において，私は成功に
向かつて前進してきたような気がするjなど6項目，

i坊止焦点尺度として「殺が決めたきまりや親の言う
ことにはいつも従ってきたかJ.rm心がたりずに面
倒なことに巻き込まれたことがi時々ある(逆転項

iヨ凡など5項目の計II項目で構成され，それぞれ

得点が高いほどその傾向が強いことを示す。遠藤

(2011) に従い，項目の 1~8 は「めったにない J

から「しばしばある j の 5 件法，項呂の 9~1lは

「まったくあてはまらない」から「とてもあてはまるJ
の5件法でそれぞれ自答を求めた。促進焦点尺度お

よび防止焦点尺度それぞれに含まれる項目の素点を

合計して項目数で除したものを尺度得点とし，分析

に用いた。

競技不安 Martens (1977)が作成した競技不安

尺度の日本語版を使用した(西村・田中， 1985) 0 r私
は試合中， ミスをするのではないかと心配するJ.

「試合直前になると，私はいつもドキドキするjな

どの10項13の他にフィラー項自 5項iヨを含む計15項

目で構成されている。小山(1981)と酉村.f王i中

(1985)の日本語版を参考に，各項目について「めっ

たにないjから「よくあるjの3件法で密答を求め

た。項目の素点を合計して項自数で除したものを尺

度得点とし，分析に用いた。

競技パフォーマンスに対する主観的評価 調査日

からさかのぼって在近に行われた試合を振り返って

もらい，競技パフォーマンスに対する主観的な評価

をしてもらった。ここでは，主W~的な評価として，

「試合結果に関する満足度(結果満足度)J と「試合

内容に関する満足度(内容満足度)Jに対し，それ
ぞれ「とても満足しているjから「全く満足してい

ないJの5件法で@答を求めた。結果満足度は「そ
の試合の結果に満j乏していますか?Jと教示し，そ
の試合の結果 (JII真位や勝利回数など客観的な試合結

果)に対してどの程度満足しているかを測定した。

一方，内容満足度は「結果とは~Ijに，その試合の内

容に満足していますか?Jと教示し客観的な試合
結果に関係なく試合の内容に対してどの程度満足し

ているかを測定した。試合の内容に対する主観的な

満足度は，試合の結果に対する主観的な満足度にあ

る程度依存していると考えられることから，分析で

は，内容満足度を結果満足度で除した数，すなわち

比率を主観的評価の指標として分析に用いた(以下，

これを「試合満足度評価jとu乎ぶ)。したがって，

この得点が lよりも小さい場合は結果に比して内容

に対する満足度が低いことを，一方， 1点よりも大

きい場合は結果に比して内容に対ーする満足度が高い

ことを，そして，得点がちょうど 1だった場合は結

果と内容に対する満足度が一致していることを示し

ている。

デモグラフィック変数 質問紙の最後に，年齢，

性別，学年，所属部活動の記入を求めた。

結果

全回答者373名のうち，明らかな虚偽10答を含む

と判断された回答者や，調査項目の 2分の l以上に

回答していない回答者を除いた。その結果， 315名

が有効回答者となった(男性193名，女性119名，無

記入 3名，平均年齢19.80土1.12歳)。

データの基礎的検討

各変数の平均値と標準偏差を算出し， Table 1に

示した。ここで，チーム競技と借入競技の間で各変

数の得点に差があるかどうかを確認するため，チー

ム競技を「田体が対抗して行う競技J.個人競技を

「個人の間で勝敗を競う競技jと定義し(大辞泉，

1995) ，関査対象者を所黒部活動に基づいて 2群に

分けた。その結果，バスケットボール部や野球部，

サッカ一部などチーム競技部活動に所属する者

(チーム競技群)が149名，柔道部や睦上競技部，剣

道部など個人競技部活動に所属する者(個人競技群)

が151名であった。チーム競技群と個人競技群それ

ぞれの平均値と標準偏差を Table1に示した。これ

ら各変数の得点に関してt検定を行ったところ，競

技不安において有意差がみられ (t(297) = -3.10， 
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戸く.01，d = .36) .個人競技群の方がチーム競技群よ
りも競技不安が高いことが明らかになった。その他

の変数については有意な差はみられなかった。

各変数簡の相関関係

各変数開の関連を明らかにするため，相関係数を

算出し 1able2に示したo Table 2にある通か促進

焦点および、防止焦点はそれぞれ，競技不安と有意な

負の相関関係にあった(促進焦点と競技不安 :r

=一.24，戸く.01.防止焦点と競技不安 r=ー .16，戸

く.01)0 また，促進焦点の方が防止焦点よりも，競

技不安との相関係数の数値が高かったので¥相関係

数に有意な差があるかどうかを検討するため，相関

Table 1 

各変数の平均値と標準偏差

n M SD 

全体 311 3.53 .54 

チーム 147 3.49 .51 

{国人 149 3.59 .57 

防止焦点 全体 312 3.37 .75 

チーム 148 3.41 .69 

{毘/¥ 149 3.32 .81 

競技不安 全体 312 1.95 .41 

チーム 149 1.88 .40 

倍!人 150 2.03 .41 

試合満足度評価 全体 314 1.22 .79 

チーム 148 1.16 .76 

個人 151 1.30 .84 

Table 2 

係数の差の検定を行ったが(岩原 (1965，pp. 374-

375) による Z変換に基づく対応のない相関係数の

差の検定).有意な差はみられなかった (z=一.74，
戸=1.54)。
次に，競技形態別に相関係数を算出した (Table

3)0その結果，チーム競技群では，促進焦点と競ー技
不安のl習に有意な負の相関がみられ (r=ー .29，戸
く.01)，促進焦点と試合満足度評価の関に有意傾向

だが正の相関がか=.14，戸く.10)，競技不安と試合

満足度評価の簡に有意傾向だが負の相関がみられた

(r=一.16，戸く.10)。一方.偲人競技群では，促進焦

点および防止焦点と競技不安との間に負の相関がみ

られた(促進焦点と競技不安 :r= -.27，戸く.01，防

止焦点と競技不安 :r=一.18，戸く.05)。

制御焦点傾向のタイフによる競技不安の違い

偲人がilJlJ街i焦点に関してどのような特徴を持って

いるかによって競技不安に違いがみられるかどうか

を検討するために，.L-j、下の分析を行った。まず，促

進焦点尺度および防止焦点尺度の平均値を基準に，

調査対象者を次の 4T洋に分けた。すなわち， (a)促

進焦点得点が平均値より高く防止焦点得点が平均値

よりも低い「促進群J(η=65). (b)促進焦点得点
が平均値より低く防止焦点得点が平均値よりも高い

fl功止群J(n = 93) ， (c)両得点ともに平均値よりも
高い「雨高群J(η= 68)， (d)両得点ともに平均値
よりも低い「両低群J(n = 84)，の 4{洋であった。
また，先述の通り，チーム競技群と個人競技群で競

技不安に有意な差がみられた。 そこで， ililJ御焦点

各変数間の相関

促進焦点

防止焦点

競技不安

試合満足度評価

料?く.01 ヲく.05

促進焦点 防止焦点

.04 

Table 3 

競技不安

一.24料

一.16料

チーム競技群および他人競技群の各変数間の相関

促進焦点

防止焦点

競技不安

促進焦点

.01 

一.27** 

防止焦点 競技不安

.09 一.29料

一.11

一.18キ

試合満足度評価 一.05 .06 -.13 

料 pく.01 戸く.05 "1"戸く.10

試合満足度評価

.04 

.06 

-.12 * 

試合満足度評価

.14 "¥" 

.07 

一.16・7

注)右上がチーム競技群の相関係数，左下が偲人競技群の相関係数を示す。
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タイプ (a~d の 4 水準) x競技形態(チームか偲

人の 2水準)の 2要因参加者間計画に基づく分散分

析を行った。各群の競技不安の平均値を Figure1に

示した。分析の結果，制御焦点タイプ (F(3，287) 

= 10.33，戸く.01，n! = .10) および競技形態(FO，
287) = 13.41， Pく.01，n! = .05)の主効果がそれぞれ
有意であったが，制御焦点タイプと競技形態の交互

作用は有意でなかった。そこで，制御焦点タイプの

4水準について多重比較 (TukeyのHSD法)を行っ

たところ，両高群が他の 3群よりも競技不安が有意

に低いことが示された。

制御焦点，競技不安，試合濡足度評価の関係

促進焦点/防止焦点 競技不安，試合満足度評価

の関係を検討するために，仮説とこれまでの分析結

果に基づき国果モデルを想定し共分散構造分析

(最尤法)により検討した。具体的には，市IJ御焦点

→競技不安→試合満足度評価という流れのモデルを

想定し.r促進焦点およびi坊止焦点ともに高いほど
競技不安を低め，競技不安が低いほど試合満足度評

価を高めるだろう jと仮定した。

分析の結果を Figure2に示す。データとモデルの

3.00 幽チーム

侶人

** ** 
2.50 

nu 
nu 

内

4

競

技

不

安

1.50 

1.00 

促進焦点群防止焦点群 高高群 両低群

制御焦点

Figure 1. flilJ御焦点傾向のタイプによる競技不安
の違い

i 促進焦点 ト ~:23" cp ? 
、対 競技不安 トごと--1試合満足度評価 i

i 防止焦点 |ノー 15'・
χベ3)=.83(，戸。84)
GFI=.99 
AGFI=.99 
RESEA=.OO 

Figure 2. iljlJ御焦点，競技不安，試合満足度評価

の関係

適合度については， χ2(3)立 .83(p = .84). GFI = .99， 
AGFI = .99， RMSEA = .00. AIC = 14.83であった。

これらの指標を総合的に考慮し今胞のモデルは

データに十分に適合していると判断した。なお，

チーム競技群と個人競技群の間でパス係数に有意差

があるかどうかを検討するため，多母集団分析を

行った結果， 2つの集団に対してパスの値が等しい
という等髄制約を課した方が 謀さない場合よりも

AICが低いという結果が得られた(制約あり:AIC 

=26.23.市IJ約なし:AIC = 31.74)。したがって，チー

ム競技群と個人競技群の間でパス係数に有意差はな

く，今1m仮定したモデルは 2つの群を通じて一般化
できるモデルであると判断した。

まず，促進焦点と防止焦点から競技不安にそれぞ

れ有意な負のパスが示された。つまり，促進焦点傾

向および、防止焦点傾向が高いほと競技不安は低ま

る可能性が示唆された。また同様に，競技不安から

試合満足度評価に有意な負のパスが示された。すな

わち，競技不安が低いほど，試合結果に比して試合

内容に対する満足度は高まることが示唆された。

考察

本研究では，大学生アスリートを対象に，試合内

容の競技パフォーマンスに対する主観的評価につい

て，競技不安と制御焦点の観点から検討を行った。

分析の結果，促進焦点および防止焦点が高いほど競

技不安は低く，競技不安が低いことで主観的評価は

高まることが示唆され，仮説 lと仮説2が支持され

る結果となった。

まず，促進焦点および防止焦点が競技不安に対し

それぞれ有意な負のパスがみられたことから，動機

づけが競技不安を規定する一つの要因であることが

示唆された。アスリートはf勝ちたいjあるいは「負
けたくないJといった動機づけによって， 自分は勝
つために(負けないために)何をするべきなのか，

あるいは何のためにその練習を行うのかが明確にな

り， 告発的な努力行動が促進・維持されると考えら

れる。すなわち，動機づけによって努力行動が促進

され，結果的に競技に対する不安が低減すると考え

られる O 逆に動機づけが弱いと，具体的かつ積極的

な努力行動が促されないために 自分のパフォーマ

ンスに自信が持てず，競技への不安が高いまま維持

されてしまう様子が見て取れる。次に，競技不安か

ら試合満足評価に対し有意な負のパスがみられたこ

とから，競技不安が低いことで 試合中の自分のパ

フォーマンスにより満足していることを示すことが

示唆された。競技不安が低いということは，試合に
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対ーする心配や緊張が弱く，不安が高い場合よりも体

の緊張は解けリラックスした状態であると考えられ

る。したがって，試合に直面した時，体を自分のイ

メージに合わせて動かせているという実感が強くな

か試合の結果とは別に，自分自身の競技パフォー

マンスに対し満足感や達成!惑を得ることができるだ

ろう。しかし逆に，競技不安が高いまま試合に臨む

と，集中力が散漫で体も flmいまま体を動かすため，

自分の患い通りに体をコントロールすることが難し

いと考えられる。また，それをアスリート自身が自

覚することで，新たに焦りや苛立ちなどが湧き，ま

すますコントロールができにくい状態に陥る可能性

もある。その結果，自分は実力を発揮できなかった，

思い描いていたプレーとは違うものだったと感じ

自己評悩は低くなると考えられる。今後は，動機づ

けと競技不安，試合満足度評価の関連を媒介する要

因として，個人特性や状況要IElを分析に加えること

で，このプロセスをより明確に示すことが可能とな

るだろう。

また，本研究の結果，促進焦点および、防止焦点と

競技不安との開の相関係数の強さに有意な差がみら

れなかった。したがって，仮説3は支持されなかっ

た。また，制御焦点群~Ijに競技不安への影響を分析

したところ，促進焦点および防止焦点の両得点が高

い群だけが，有意に競技不安が低いことが示され

た。これらの結果は. tlJlJ御焦点システムは両方揃う

ことでさらなる効果を発;軍するという山上 (2011)

の知見と一致する結果であるといえる。これまでの

制御焦点に関する研究の多くは，促進焦点と防止焦

点の相違の解明に焦点があてられてきた。しかし，

本研究において，促進焦点的かつ防止焦点的動機づ

けを高く保持することが競技不安を最も低くする

可能性が示唆された。

さらに，促進焦点と防止焦点の両側面の動機づけ

が必要なのは，スポーツが持つ不確実性の点からも

指摘することができるだろう。スポーツ競技とは，

その日の天候や試合会場の状態，アスリートのコン

デイションなど様々な要因によって試合の展開が変

わるといった，不J確実性の高いものである O 特にバ

スケットボールやサッカーのようなオープンスキル

のスポーツは，たえず環境が変化し運動の予測が

不可能な環境で，ボーjレや柏手の動きなどの外部の

情報に対応した反応が求められる。また. I窪上競技
や空手のJI~競技などのようなクローズドスキルのス

ポーツは，環境の変化が少なく安定し運動の予測

が可能な環境で行われるといわれているが(中雄，

2002) .心身の状態がどうであっても常に練習と同

じパフォーマンスを繰り返せるような，強屈な安定

性が求められる。このように，アスリートは常に変

化する試合の流れや自分の状態を把握しそれに対

して臨機応変な対応をすることが求められる。促進

焦点あるいは防止焦点のどちらか一方が強い場合，

試合中の自分の状態や試合中に起こりうる出来事な

どを • i馬った視点、で、とらえてしまう可能性がある。
例えば，促進焦点のみが強い場合，試合に対して楽

観的になりすぎた結果 練習の手を抜いてしまうか

もしれない。逆に. I坊止焦点のみが強い場合では.

試合について悲観的なことばかりを考えて，慎重に

なりすぎて必要な練穏を十分に行えないことも考え

られる。一方，本研究の結果でも示されたように，

両側面の動機づけを高く持ちながら練習に歌り組む

ことにより， 自分が理想とする状態を実現するため

に自発的に行窃Jをしようとしかつ.望ましくない

状況も想定することで¥ より冷静に自分の心身の状

態や練習内容を分析・把握しようとするだろうと考

えられる。

また，成功フィードバックに対して，促進焦点が

優勢な場合は成功に対する接近行動がさらに高まる

が，防止焦点が{憂勢な場合では弱まること，逆に，

失敗フィードバックに対しては，防止焦点が優勢な

場合は失敗に対する回避行動が強まるが，促進f焦;主主草ι}
が{寵憂勢なj場揚合でで、は弱まることカがf汁吋指宇旨摘されている

(Li社berman，Idson， & Hi屯gg忠ins，2005引)。スポーツj品目立

において，練習中に何度かは受けるであろうパ

フォーマンスに対するフィードパックが，自分の望

むもの， もしくは望まないものだったとしても，荷

iWJi蛮の動機づけが高いアスリートであれば，試合に
向けた動機づけは高く保持されたまま，その後の練

習に取り組むことができると考えられる。

現在までにも，緊張-不安のコントロールや競技

意欲の向上などのためにメンタルトレーニングが

種々実践されてきた(中込. 2007)。今後は，アス

リートがどのように競技意欲を持つのか，つまり，

促進焦点的にも紡止焦点的にも動機づけが行われて

いるかという点についても着自し，アスリートの心

理的コンデイションに介入することで，競技意欲向

上や不安のコントロールがより効率的に行えるよう

になるのではないかと考えられる。

また，今田の結果では，競技不安に関して個人競

技の方がチーム競技よりも高かった。これは，個人

スポーツの選手は不安レベルを高く報告するという

Beedie， Terry， & Lane (2000) の知見と一致する。

一方，市IJ御焦点から競技不安を介して試合満足度評

価へと至るモデルのパス係数については，競技形態

で違いはみられなかった。記録やタイムを競う他人

競技であれば，それらを客観的なパフォーマンスと
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して捉えることができるが 対戦相手やチームメイ

トによって勝敗が大きく左右されるようなチーム競

技では，単に獲得した得点や勝敗だけで競技パ

フォーマンスをみることはできない(橋本・徳永，

2000)。ここから，個人競技群とチーム競技群では，

主観的評価の程度やパス係数間に違いがみられたと

しても不自然ではない。しかし 本研究の結果，個

人競技であろうとチーム競技であろうと，個々のア

スリートにとって，動機づけから競技不安を媒介し

て競技パフォーマンスに対する主観的評価へと至る

関係が等しく観察された。今後は，競技パフォーマ

ンスの指標を広げるなどによって，競技形態による

異同をより詳細に検討する必要があるだろう。

本研究では，動機づけが高いほど競技不安は低

く，競技不安が低いほど試合満足度評価は高まると

いう線形的なモデルを構築・検証した。しかしなが

ら，競技不安に関しては，逆U字理論 (Yerkes& 
Dodson， 1908)や1Z0F現!詣 (Hanin，1995)からも

示されているように，競技不安とパフォーマンスに

は曲線i拘な関係性にあることがしばしば指摘されて

いる。また，動機づけが高すぎても，それによって

過度な不安や焦り，力みや緊張を生み，パフォーマ

ンスが落ちてしまうといわれており，動機づけに関

しでも逆U字理論が成り立つことが示されている

(杉JJf(， 1987)。本研究のローデータを詳細に検討し

たものの，特にこうした曲線関係は見られなかっ

た。ただ今後は，動機づけや競技不安の程度がパ

フォーマンスの客観的指標や主観的指標にどう影響

するかを，曲線的なモデルも念頭に入れつつ検討す

る必要があると考えられる。
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