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1 .はじめに

精娘者は、視覚障害者の状態をとらえ

ようとするとき、自らが視力を失った場

合を想散するために、実際、よりも彼らの

能力を低く認識する傾向にある。一方で、

視覚障害者の聴力や指先の感覚は通常よ

りも優れているというように、彼らの能

力の一部については過大評価する傾向も

うかがえる(徳田， 1991;水野. 1999)。

これらのことから、視覚障害者は常に

助を必要としている、 IAI難に立ち向かう

努力家である、特殊な能力をもっている

など、視覚障害者の実像とは大きく異な

るステレオタイプが形成される(河内，

2001 ;水野， 1999)。結果として、市民が

視覚障害者に接触する擦に困惑するケー

スは多く、両者にとってストレスフルな

関係を生み出している(西館. 2004)。

市民の視覚障害者に対する態震や行動

の適正化を図る上で、徳田・水野 (2005)

は学習者の気づきを促し、知識と情緒的

理解を積み重ねる障害理解教育が必要で

あると述べている。また、ひとが育って

いく社会や環境によって偏見や差別が生

じたりなくなったりすることから、小さ

い頃から適切な障害理解教育を継続して

実施することが必要であるとしている。
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2000年より、小学 3~三次以降の学年に

総合的な学習の i時間が設けーられたことで、

小学校や中学校において陣持に関する内

容を扱う機会は増えた。西館・徳 I=EI ・水

野 (2005)によれば、小学校教Hの 72%、

中学校教員の 65%が障害について数奇し

た経験をもっ。しかし、教員のなかには、

子どもの障害 3~1! 解を促すためにどのよう

な指導を行う必要があるかがわからず

とまどいや教育へのためらいをもっ 1野が

いる(堀尾・飽 Ff~ .福田， 2000; IJ百踏ら，

2005)。また徳田・水野 (2005) は、思い

やりをテーマにすえた具体性に欠ける実

践が散見されること、学校では障害の疑

似体験や障害者による講演が多く行われ

ているが、その手続きや内容が誤ってい

るケースが多くあることを指摘している。

これらのことから、小学校等において適

切な障害理解教育が実施されるためには、

教員が参考にできるような教育モデルを

示す必要があると言える。

教育モデノレを作成するにあたり、継続

的に教育を行っていくことが想定されて

いなくてはならない。従来の視覚障害理

解教育の実践の多くは、 1コマあるいは 2

コマの授業でさまざまな内容を扱ってい

るが、それだけで子どもの障害理解を促
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作成した指導案を用いて授業の実践を行

い、指導案が対象児に合ったものであっ

たか、どの程度の教育効果が得られたか、

この実践に引き続いて教育すべき内容は

何かについて検証を行った。

指導案の作成

視覚障害者が「できること j に関す

る子どもの認識調査

E 

(1) Iヨ的

授業内容や教育方法の選定にあたり、

子どもが視覚障害者の能力をどのように

とらえているかを事前に確認しておく必

要がある O しかし、視覚障害者が一人で

できることを子どもがどのようにとらえ

これまでに十分に

この点

ているかについては、

明らかにされていない O そこで、

について、授業実践の対象となる子ども

たちの認識を調べることにした。

(2 )方法

①調査対象者と手続き

富山市内の小学校の第 3学年 2クラス

( 1クラス 39名)を対象

にし、 2011年 7月に無記名式、自記式の

質問紙鵡査を行った。質問紙は各クラス

の担任によって直接配布、回収された。

の子ども 78名

すことはかなわず フォローを行う必要

性が指摘されている。しかし、いずれの

実践も、その実践に引き続いてどのよう

な内容を扱う必要があるのか、そもそも

その実践によってどのような教育効果を

ねらっているのかがわかりにくいものが

多い O したがって、教育の目的を明確か

っ具体的に定め、その目的を達成するた

めの教育モデルを、段階的に示す必要が

あると考えられる O 加えて、有用性の高

い教育モデノレを示すためには、教員が手

il霊に活用できる教育方法を提案する必要

がある。

そこで本研究では、子どもが視覚障害

者の能力に関する適切な認識を身につけ

ることで、不適切なステレオタイプの形

成を防ぐことを目指した障害理解教育の

モヂノレを作成することにした O また、

の!探には教員が手続に活用できる教育方

法を選定することにした。今i互i作成する

そデノレは継続的な教育を行うという観点

から、今後展開される教育の導入として

扱うことを想定し、総合的な学習の IJ寺間

が始まる小学 3年次を対象にした。具体

的な研究の流れ(図 1)についてであるが、

まずは対象児の認識を調べ、その結果に

基づいて指導案の作成を行った O
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図1.
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②質問紙の内容

日常生活における基本的な動作として、

服を着替える(着替え)、おふろに入る(入

浴)、ごはんを食べる(食事)、執を履く

(靴履き)、外を歩く(外歩き)の 5項告

を選定した。それぞれについて、視覚障

害者が「一人でできる Jr少し手信いがあ

ればできる Jrたくさん手伝いがあればで

きる Jrできなしリの 4択で回答を求めた O

( 3) 結果と考察

日常生活における基本的な動作に関す

る 5項目について 一人でできると回答

した子どもが最も多かった項目は靴履き

の 39% (78名中 30名)であワ、次いで

食事が 32% (25名)、外歩きが 31% (24 

名)、着替えが 28%(22名)、入浴が 24%

(19名)であった(表 1)0 靴を履くとい

う単純な動作でさえも、視覚障害者が

人でできると答えた子どもは 4割に満た

なかった O

食事ーについては、目が見えなければ食

器や食材の位誌を把握したり、箸などで

食材をつかんだりすることはできないと

想像したことにより、一人ではできない

と答えた子どもが多かったと推察される。

また、着替えについては、衣服の表裏や

前後などを間違えないために手伝いが必

要であると判断した子どもが多かったと

考えられる。

外を歩く捺には歩行者や自転車、自動

車等との接触の危険性が、また、入浴の

際には足を滑らせて転ぶ可能性がある。

これらのことから 外歩きや入浴は、

覚障害者一人ではできないと判断されや

すい項目であると考えられる。調査結果

をみると、外歩きは、入浴よりも「一人

でできる Jr少しの手伝いがあればできる j
と答えた子どもが多く、「たくさん手伝い

が必要J と答えた子どもは 2害1]に満たな
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かった。一方の入浴は fたくさん手伝い

が必要J と答えた子どもが 3害Ijを超えて

いた。これには、知識の有無が影響して

いると考えられる。視覚障害者が入浴し

ている姿を見る機会はほとんどないが、

視覚障害者が外を歩く姿を見る機会はあ

る O 塙・西館・水野・徳田 (2005) は、

小学生の多くが視覚障害者は主に百導犬

と一緒に歩いていると認識していること

を確認、している。このような知識をもっ

ている子どもがいたために、入浴よりも

外歩きの方が fできる j と判断される傾

向にあったと考えられる。

2 自的および内容、方法の選定

(1)目的の設定

子どもの認識調査より、大半の子ども

が、司が見えなくても手で探紫すること、

触って確認すること、 j誇りの王子を!聞くこ

とで、さまざまな情報を得られることに

気づいていないことがうかがわれた。こ

のことから、視党以外の感覚を使ってさ

まざ、まな情報を得ることができるという

気づきを一子どもが得ることを、み:実践の

目的に定めた。

( 2) 内容の選定

まずは、巨が見えなくても触覚を使っ

て多くの情報が得られることを、靴履き

などの単純な動作を例に挙げながら伝え

ることにした。加えて、歩行場Eであれ

ば、子どもにとって身近な点字ブロック

や音声信号機を話題にした教育が可能で

あることから、視覚障害者の屋外歩行に

ついてもふれることにした。具体的には、

点字ブロックや昔芦信号機は触覚や聴覚

を使って情報を得ることのできる設備で

あること、これらの設備によって視覚障

害者は一人でも安全に屋外を移動できる

ことを伝えることにした。

( 3) 教青方法の選定



函館有沙・永田H青菜・石田雅人・松井呂美

表l.視覚障害者が一人でできることに関する子どもの認識 N= 78 

一人で 少し たくさん できない

で、きる 手伝い必要 手伝い必要

靴履き 39% (30名) 42% (33名) 15% (12名) 4% ( 3名)

食事 32% (25名) 42% (33名) 22% (17名) 4% ( 3名)

外歩き 31 % (24名) 41% (32名) 19% (15名) 9% ( 7名)

者替え 28% (22名) 51 % (40名) 18% (14名) 3% ( 2名)

入浴 24% (19名) 37% (29名) 32% (25名) 7% ( 5名)

※項目は、「一人でできる J と答えた子どもが多かった )1演に並べた。

視党障害者の能力観の変容に着目した

小学校におけるこれまでの教育実践をみ

ると、たとえば青柳ら (2003) は小学 5

年生を対象に、視覚障害者による講演法

を用いて自が見えなくてもできることと

をiが見えないとできないことを伝えると

ともに、国隠しをしての硬貨の識別体験

を行っている。また、山本(2003) は小

学 3 年生を対象に、 I~ が晃えなくても給

食をー働人で食べられるという理解を促す

ことをねらいとして、さまざまな素材や

形の物を触察する体!換を行っている。

視覚障害者による講演法は、講演者の

選定や依頼に手間がかかる上に、講演者

が話す内容について事前に十分な打ち合

わせを行わなければ、学習者の障害観を

ネガティプなものにしてしまう可能性が

ある(水野・徳間， 2005)。一方、目隠し

をして物を触ってみる触察体験は特別な

道具や広いスペースを必要とするわけで

なく、教室内で身近な材料を用いて行う

ことができる。また、子ども告身が見え

ない状態での触察を体験することで、具

体的かっ多様な気づき(体験知)を得る

ことができるというメリットがある。

現在、障害を疑似体験しようとする場

合には、目穏、しをしての歩行シミュレー

ション体験が多く行われている(西舘ら，
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2005)。しかし、目隠しをしての歩行は恐

怖心や不安を喚起しやすいため、短時間

の体!設では教育効果が期待できないこと

が指摘されている(小野・徳田， 2006)。

その点、触察体験は恐 '1事心等を喚起する

心配がないため、短時間であっても自的

に応じた体験知を得やすい手法であると

言える。したがって、本実賎においては

この手法を用いることにした O

(4 )触察体験の材料の選定

触察体験をさせるにあたり、小学 3年

生が「わかる j と実感できるような題材

を用意する必要があった。具体的には、

子どもたち全員がよく知る物であって、

かっその形に特徴がある、あるいは触っ

てすぐにわかる手がかりがある物を題材

にしなくてはならない。加えて、視覚樟

害者が日常的に使うものを題材に選ぶこ

とで、視覚障害者が自立して生活してい

るという理解につながりやすくなると考

えられる。

そこで、靴麗き、硬貨、シャンプーと

リンスの容器を題材に、触察体験を行う

ことにした o ただし、靴履きについては、

小学 3年生に体験をさせるには識別のし

にくい材料であったため、クラス担任に

自隠しをして実践してもらい、担任が見

えない状態で靴の左右を間違えずに履く



総合的な学習の時間における授覚障害理解教育モデ、ルの作成 1

様子を、子どもに見せることにした。

3. 活用する授業のコマ数

活用する授業のコマ数について、これ

までの視覚障害理解教育の多くは 1 コマ

を活用している(松本・徳田， 1999;松

村・商館・青ー榔， 2005;西館・薮波， 2010 ; 

山本， 2003;山本・池田 e 永田・金森 5

2007など)。しかし、本実践において選定

した内容を扱うにあたり、子どもの作業

時間や解説に要する時間を考えると、 1コ

マでは不十分であることが予測された。

そこで、本実践においては 2 コマを活用

す一ることにした。

E 作成した指導菜に基づく授業の実践

とその効果

実践の対象と平続き

対象児は、富山市内の小学校の第 3学

年 2クラスの子ども 78名(1クラス 39

名)であった。 1クラスにつき総合的な学

習の時間 2コマ(1コマ 45分)を能って、

視覚障害理解教育を行った。第 1回目の

授業の実施時期は 2011年 10丹、第 2回

目は 11月であった。授業は各クラスの教

室内において 1クラスずつ行った。

2. 各コマの授業テーマとねらい

1コマ目のテーマは「目の見えない人の

“さわってわかる工夫"を知ろう」に設定し、

視覚障害者は触察によってさまざまな情

報を得ているという気づきを子どもが得

ることをねらいとした。 2コマ自のテーマ

は「目の見えない人が外を歩くための工

夫を知ろう Jに設定し、点字ブロック等

が必要なところに設置されていることで、

視覚障害者は一人でも安全に外出できる

という認識を子どもがもつことをねらい

とした。

3 授業の実践

(1) 1コマ自(表 2)
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①導入:視党障害者とはどのような人か

色杖を持っている視覚障害の女性のベ

ープサートを提示し、どこが自分たちと

っているかを考えさせた O 子どもたち

が、ベープサートが持っている臼杖に気

づいた段階で、実物の白杖を提示してそ

の名称を伝え、使用方法を説明した。ま

た本時の活動について、 rf:Iが見えないと

何もできないのかについて、いろいろ実

験してみよう J と伝えた O

②展開1.硬貨のIfr在日IJ

子どもは 2人 1組となり、 -人が R隠

しをし、もう一人が政貨を渡す役を相当

した。それぞれの役割を全員が体験でき

るよう、途中で目隠しをする役、{i!li伎を

渡す役は交代した。 l 人 I~i の体験内容は r 1 

円玉と 5円五を見分け'る J15 I~Ll Jiと 50

ITj玉を見分ける J、2人 11の体験内符は r6 

種類の硬貨の中から 500PJ正を探すJr 10 

円五と 100円玉を見分ける Jであった(写

真1)。体験後に、触ってわかる脱党の特

徴を共有するため、硬貨の能活Ij(こ成功し

た子どもが illliJ刊紙で作った艇誌の模型

(写真 2) を使って、見分けるととのでき

た点を発表した。授業者は子どもの発表

を受けて、硬貨には大きさや重さ、穴の

有無、縁の様子など、見なくても触って

わかる特徴があることを伝えた。

③展開 2:シャンプーとリンスの容器の

識別

子ども 1名が白隠しをして、大きさや

形の河じシャンプーとリンスの容器を

1つずつ触り、どこに違いがあったかを発

表した。授業者はシャンプーの容器にだ

け触ってわかる印がついていることを伝

えた o

④展開 3:靴の左右の識別

区癒しをした担任教員が、靴の左右の

識見IJ;を行う様子を、子どもたちに見せた。
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表 2. 1コマ自の指導案(1コマ 45分)

活動内容 (11寺17丹) 授業者と子どもの動き 準備物

導 視覚障害者に -授業者が、視覚障害者について説明する。 -ペープサート

入 ついて知る (J2分) -授業者が本n寺の学習のテーマを伝える。 白杖

硬貨の識別体験 -子どもが硬貨の識別体験をする。 アイマスク

をする (J5分) i人目 ① l丹と 5円の識別、②5円と 50円の -硬貨
)Ï~ 

識見IJ -硬貨の模型
I;H~ 

2ノ¥目 ③6種の硬貨から 500円を探す

@IO 丹と 100p=jの識男IJ

-子どもが織目IJできた理由を発表する。

Hii: シャンプ一等の -子ども l名がシャンプーとリンスの容器の触 -アイマスク

13f.1 符器の ili占いを 察をし、 2つの容器の違いを発表する o シャンプーと

2 矢1Iる(8分) リンスの容器

jβ; 靴n長き実験を -担{壬教nniが自隠しをして靴を履く。 -アイマスク

I~lll する (8分) . 1受業者が担任に、なぜ靴の左右がわかったか

3 を尋ねる。

興味・関心を -授業者は、身のIillりにある「触ってわかる工
ゴミ
広げる (2分) 夫 J を探してみるようにと呼びかける。

と
※{タ~J として缶ピーノレについている点字を見せ

t}) 

る。

写真1.硬貨の識別体験の様子 写真 2. 硬貨の模型

担任はj受業者が渡した片方の靴を、目隠

しをしたまま履いた。その後、授業者が

担妊にインタビューを行った。インタビ

ューへの回答の仕方については、授業者

と担任で事前に打ち合わせておいた。担

任!士、靴をよく触れば左右を間違えるこ

とはなく、仮に左右を間違えて履いたと
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しても、履いたときの違和感で間違いに

気づくと話した。

(2) 2コマ自(表 3)

①導入:前時の振り返り

本時への導入を兼ねて、前日寺の最後に

与えた課題である『家や回Tの中で見つけ

た、触ってかわる工夫Jについて尋ねた。
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子どもは家電製品{こ点字がついていたこ

となどを発表した。その後、授業者は点

字のついた設備(券売機、エレベータの

ボタン、告販機、公衆電話、洗濯機)の

写真を黒板に貼り、子どもに fこれはど

こについている点字か j というクイズを

出した。

②展開 1:点字ブロックの形の違いへの

気づき

授業者は、黒い袋で覆った点字ブロッ

クを提示し、「触って、どんな特徴がある

かを確認しよう Jと呼びかけ、 4人 1組と

なった子どもたちに袋で覆った誘導ブロ

ックと警告ブロックを 1枚ずつ配布した

(写真 3)。子どもは触察を行った後、「や

わらかい Jrゴムのにおいがする Jr一つ

は丸い凹凸がついていて、もう一つは長

細い凹凸がある Jr細かい間凸(滑り止め

のこと)がたくさんついている j などの

発見を発表した。授業者が袋で覆った物

が何であると思うかを尋ねると、多くの

子どもから f点字ブロック J という自答

が挙がった。

③展開 2:点字ブロックの名称、や役割に

関する知識化

授業者は、子どもが袋から出した点字

ブロックについて、①何という名称、か、

②誰が使うものか、③どのように使うの

か、を問いかけた。名称については点字

ブロックや点字タイル、使用者について

は自の見えない人やお年寄り、使用方法

については足で触る、杖で触るなどの回

答が挙がった。授業者は正答を板書し、

解説を行った O 次に、授業者は点字ブロ

ックが 2種類ある理由を子どもに問いか

け、数名の子どもに考えを発表させた後

に、誘導ブロックには「進め」、饗告ブロ

ックには「止まれ j の意味があると伝え

た。
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@展開 3:点字ブロックの設置場所の理解

授業者は横断歩道の写真を提示し、 2種

類(正しいものと誤ったもの)の点字ブ

ロック模型を見せて、どちらを ~It るべき

かを子どもに問いかけた。手を挙げた子

どものうち一名が正しいと思う方の点

ブロック模型を写真に貼り(写真心、そ

の模型を選んで貼った理由を説明した。

授業者は他の子どもの考えを確認、した後

に解説を行った。加えて、点字ブロック

以外に、視覚障害者が道路を安全にわた

るための工夫はあるかを噂ね、子どもか

らの回答を受けた後に、音声信号機につ

いて説明した。

次に、授業者は階段の写真を提示し、

誘導ブロック模型と弊告ブロック模型を

提示して、どちらをどこに貼ったらよい

かを問いかけた。挙手した子ども-名が

正しいと思う模型を写真にu占り、 sB1=11を

説明した o 授業主は他の了どもの考えを

確認した上で解説を行った。

さらに、授業者は模造紙に拙かれた IIl]"の

絵を提示して fこの絵に点下プ n ツクを

員よって安全な IIlTにしよう」と 11手びかけ、 4

人工組のグノレープに警告ブロックのマグ

ネットを配布し、グループで栂談して絵

に貼るよう伝えた。その後、授業者は横

断歩道の前や建物の入口などに点字ブロ

ックが必要になることを説明し、それら

の場所に点字ブロックが鮎られているこ

とを確認して「素敵な町になった j と伝

えた o

4. 授業後における視覚輝害者の能力に

関する子どもの評価

(1) 目的

視覚障害者が一人でできることに関す

る子どものとらえが、授業後にどのよう

に変容したかを明らかにすることを目的

とした。
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表 3. 2コマ|ヨの指導案(1コマ 45分)

活動内容 (11寺田1) 授業者と子どもの動き 準備物

前 U~f の内容を -子どもが見つけた「触ってわかる工夫」を発表 -点字のついた設備
叫:
振り返る (7分) する。 の写真

人
-授業者が点字のついた設備を紹介する。

点字ブロックの -子どもが袋で覆った点字ブ iコック 2種(誘導、 -袋で襲った
b五
M!察をする 響告)の触察をする。 点字ブロック

問11J
( 15分) . -子どもが触察によってわかったことを発表す

l 
る。

点字ブロックの -子どもが点字ブロックを袋から出す。 -点字ブロック

名科:や役割jを -点字ブロックの名称、利用者、使用方法、 2種 -白杖

j民 女11る(8分) 類ある理由を子どもと確認する。

IWJ -授業者は点字ブロックの意味を説明する。

2 -視覚障害者が自杖を使って点字ブロックや段

差、障害物などを擁認しながら歩いていること

を伝える。

点字'ブロックの -正しい点字ブロック模型と間違っている模型を -横断歩道と階段の

i世世場所を 9;11る 示し、 横断歩道と階段の写真のそれぞれにど 写真

)jJl ( 15分) ちらを tMiったらよいかを子どもと考える。 -点字ブロック模型

131il ※損断歩道の話題においては音声信号機につい .I!I了を j首いた模造紙

てもふれ、視覚障害者が音を頼りにしているこ

とに気づかせる。

-子どもが IIITの絵に点字ブロック模型を貼る。
一一ーし白山一

写真 3. 点字ブロックの触察の様子 写真 4. 点字ブロック模型を鮎る様子

(2 )方法

①調査対象者と手続き

2 コ?の授業を受けた富山市内の小学
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校の第 3学年 2クラスの子ども 78名を対

象にし、 2011年 11月に無記名式、自記式

の質問紙調査を行った。質問紙は各クラ
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スの控{壬によって直接配布・回収された。

③質問紙の内容

授業前の誠査と同様の 5項自について

尋ねた。

( 3) 結果と考察

5項目のそれぞれについて、「一人でで

きる Jr少し手伝いがあればできる Jrた

くさん手伝いがあればできる Jrできない j

と答えた子どもの割合を示した(表 4)。

表 4!こは、授業前の結果をあわせて示し

た。授業後に、視覚障害者が一人ででき

ると回答した子どもの割合をみると、靴

履き 76%、外歩き 65%、食事 53%、若

替え 42%、入浴 36%であった。

授業で扱った靴履きや外歩きについて

は、視覚障害者一人でもできると回答し

た者の割合が 6寄りを超え、授業前と比べ

て大きく増加していることがわかる O 一

方、食事については、視覚障害者一人で

できると答えた者が授業前より多かった

ものの、約半数の子どもが依然としてー

人ではできないと考えていた。また、

替えや入浴に関しては、授業後も視党

害者一人ではできず、手伝いが必要であ

ると答えた子どもが多かった O

視覚障害者が触覚や聴覚を使って清報

を得ていることに気づいたとしても、視

覚障害者の実際の生活の様子を知らなけ

れば、彼らが日常の動作をどのようにこ

なしているかまで理解することはできな

い o したがって、本実践の次には、視覚

障害者の日常生活についての知識化を図

るための教育モデノレの作成が必要である

と考えられる。

5. 授業に関する子どもの感想文の分析

( 1) 目的

子どもが授業を通して何を感じたかを

明らかにし、今後の実践においてフォロ

ーすべき内容を確認することを臣的とし
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fこ。

(2 )方法

授業を受けた富山市内の小学校の第 3

年 2クラスの子ども 78名を対象にし、

1コマ自の授業後 (10月)と 2コマ自の

授業後(11月)に、授業の感想文を書か

せた。 1コマ自の授業については、学校を

休んだ子どもなどを除く 78名中 74名よ

り回答を得三た o2コマ目の授業については、

78名中 73名より回答を得た O

( 3) 結果と考察

① 1コマ自の授業の感想

感想文を提出した 74名r1l 55名が今ま

でに知らなかったこと、授業を過して知

ったことについて記述していた。たとえ

ば、表 5 の A~D などである。なかには、

「今まで円の見えない人のことについて

考えたこともなかった」と記述した子ど

ももいた O このように、 J受業が視党!埠得

者について考えるきっかけとなった子ど

もや、視党障害者が‘人でできることは

あると考えるようになった子どもがいた。

方、少数ではあるが、 r[lのよLえない

人は何もできないと思っていたけ-れど、

硬貨の識別ができるなんですごいJrシャ

ンプーとジンスを見分けられるなんです

ごしリと感じた子どもがいた。そのため、

この感想が今後、視覚障害者は特別な能

力をもっているという誤解につながって

いかないようにフォローする必要がある

と言える。

今回は、硬貨の識別に失敗する子ども

が出ることを想定して 識別ができた子

どもにその理由を発表させ、授業者がそ

の内容を整理して解説を行っていた。そ

れにもかかわらず、表 5の Eのように触

察の失敗を通して「視覚障害者は大変で

ある J と感じた子どもが複数いた O

彼らは体験の結果を 「自分は硬貨の
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表 4. 授業前後における子どもの認識 N=78

一人で ! 少し i たくさん j できない

できる ; 手伝い必要 l手伝い必要

42% 15% 4% 

24% 0 0 

授業前 39% 
回目砕ー ・靴履き

授業後 76% 

42% 22% 4% 

42% 5% 0 

i'~ 鼎米 j'jム1] 32% 
食

授業後 53% 

41% 19% 9% 授業前 31 % 
--.ー.-外歩き l授業後 65% 27% 8% 0 

授業前 28% 51 % 18% 3% 

授業後 42% 53% 4% 1 % 
着替え

授業前 24% 37% 32% 7% 
ドー一一一一一一一十一一一一一一一一一一一一ト ↓ ; 

授業後 36% 40% 23% 1 % 
入俗

表 5. 子どもの感想、の例(1コマ目の授業後)

I~ の見えない人がどのように生活しているか知らなかった。硬貨を触って見分け

A られることや、シャンプーに 1=1]がついていることに驚いた O 目の見えない人はお

金を支払うことができる。

B 
自の見えない人はずっと家にいると思っていたけれど、自の見えない人が杖を使

って歩いていることを 3~1Jった。

C I~I の見えない人に何かができるなんて、初めて知った。

D I~I が見えない人は何もできないと思っていたので、シャンプーとリンスを見分け

られると知って、すごいと思った。

E 私はお金を見分けることがむずかしかった。 Bの見えない人は大変だと感じた。

僕はお金を見分けるクイズに正解することができたが、こんなに大変だとは思わ

F なかった O 目の見えない人が手触りだけでお金を区別することはむずかしいと思

つ。

G iき杖があっても歩きにくいと思うので、目の見えない人は大変である。

自の見えない人にできることがあるということはわかったけれど、食 をする時

日 もイ可が何だかわからないし、建設現場に迷って入ってしまう可能性もあるから、

やはり大変である。

いに気づかなかったから識別に失敗した

のであって、違いがわかれば識別はでき

るはずである O また、硬貨の違いを知っ

ている視覚障害者は識別できる J と解釈

することができていない。一般に 9， 10 

歳頃ょっ自己と他者の分化が進むとされ

ているが、小学 3年生はまだ「自分がで

きないのだから、視覚障害者もできない j

ととらえる傾向にあると言える。そのた

め、この年齢の子どもを対象にした授

においては、最初の識別体験で得たヒン

トをもとに再び硬貨の識別を行う時間を

30 
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設け、硬貨の違いがわかる体験をもつな

どの配慮が必要であると言える。

加えて表 5の Fのように、硬貨の識別

に成功したものの、その識別に時間がか

かったという経験をもとに「自の見えな

い人は大変だ j と感じた子どもがし 1た。

これも、表 5の Eと同じように f自分が

これだけ時間がかかったのだから、視覚

障害者も時間がかかる j と考えた結果で

あり、視覚障害者は硬貨の触察に慣れて

いるので自分たちよりもスムーズに硬貨

を識別できるというところまで考えが及

んでいない。この点については今後、ひ

とは誰でも練習することでスムーズにい

ろいろなことができるようになるという

ことを、子どもたちが経験していること

を例に挙げながら伝えていく L必要がある

と言える o

さらに、表 5の G、 H よ~)、子どもた

ちが授業の内容をもとに視覚障害者の生

活について想、畿を膨らませたことがうか

がえた O しかし、子どもたちの想像は、「自

分の自が見えなかったら j という仮定に

基づいているため、視覚障害者は一人で

歩くことはむずかしい、食事は一人でと

ることができないなどの誤解が生じてい

ることがわかる。

②2コマ自の授業の感想

2コマ自の授業後{こは点字ブロックや

点字についてわかったことや発見したこ

となどに関する感想が多く述べられてい

た G 具体的には表 6 の I~K のように記述

されていた。また、表 6の L'"Nの記述に

みられるように、提覚障害者は‘人で歩

くことがで、きると J惑じた一子どもがいたり

さらに、 1コマ討の授業で習ったことも含

めて、 fさまざまな工夫によって日の見え

ない人も安全に詳らすことができる」、

「母が見えなくても、触ったり 19羽いたり

することでいろいろなことができる j な

表 6. 子どもの感想の例 (2コマ日の授業後)

[点字ブロックが道にあるのをよ之自にしていたが …ーい人以前立

ることをはじめて知った。どのような場所に点字や点 プロックがついている

かを探したい O

J 2種類の点字ブロック(警告ブロックと誘 ブロック)の意味を初めて知った。

点字や点字ブロックはいろいろなところにある。点字や点字ブロックは自の見
K 
えない人にとってとても大切なものであると患った。

自の見えない人がどのようにして歩いているかがわかった。自杖や点字ブロツ
L 
クがあるから、事故にあわずに安心して歩けるのだと思った。

M 白杖を使えば、階段がわかると思った。

自の見えない人でも点 や点字ブロック、音があれば何でもできるかもしれな
N 
し、 O

点字や点字プロックがし 1ろいろなところについているけれど、自の見えない人
O 
が一人で歩くのは不便である。

P 自をつむって歩いてみたら、間 えることなく歩けた。

Q 自をつむって歩いてみたら、点 ブロックがあっても不安だった。

点字ブロックの上を歩いてみたけれど、 2種類の点字ブロックを見分けることは

R むずかしかった。 自の見えない人は視覚以外の感覚がするどくなっていると忠

31 
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どと記述した子どもがいた。一方で、表 6

の O のように、点字ブロック等があって

も視覚障害者が一人で歩くことは不便で

あると述べた子どもがいた O しかし、 1 

コマ自の授業後では視覚障害者の大変さ

や不便さについて記述した子どもが 19名

いたのに対して、 2コマ自の授業後では 2

名であった。

なお、授業後に点字ブロックの上を歩

いたみた子どもが数名おり、そのことを

表 6の P"-'Rのように感想文に記していた O

授業後に、子どもが自主的に点字ブロッ

タの上を歩いてみる体験をもったことは、

点字ブロックへの興味・関心の高まりの

表れであるととらえることができる。し

かし、この体験によって視覚障害者は常

にこわい思いをして外を歩いている、視

党以外の感覚が一般の人よりも優れてい

るという誤解が生じるケースがあった。

そのため今後の授業において、この点の

アオローを行うことを考慮に入れておく

必要がある。

VI. まとめ

授業の前には、小学 3年生の 6割以上

が、靴履き、外歩き、入浴、食事、着替

えのいずれにおいても視覚障害者一人で

はできないと考えていた O そのため、視

覚障答者は触党や聴覚を利用してさまざ

まな情報を得ることができるという気づ

きを促すための授業の開発を行った O 本

実践の特徴は、学校教育において手軽に

用いることのできる触察体験を教育方法

に選んだこと、総合的な学習の時間 2 コ

?を使ったこと、継続的に教育を行うこ

とを視野に入れて教育の自的や内容を選

定したことであった。

授業で扱った内容のうち、靴履きにつ

いて視覚障害者一人でできると回答した
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者が授業前の 39%から 76%に、外歩きに

ついては授業前の 31%から 65%に増えた。

また、授業後に靴麗きや外歩きを視覚障

害者一人ではできないと回答した者はい

なかった。さらに、授業では扱わなかっ

た事柄についても「できる」方向への変

容が認められた。授業後の感想文からも、

触覚や聴覚から得られる清報は多い、視

覚障害者が安全に暮らすためのさまざま

な工夫がある、そうした工夫によって視

覚障害者は一人でも安全に歩くことがで

きるという気づきを得たことが確認され

た。また、これらのことに初めて気づい

たと感想文に記した子どもは多く、本実

践が視覚樟害者の能力についてこれから

学びを深めるよで、有効な学習になった

ことがうかがえる。

本実践は、子どもの気づきを促すこと

に重点をおいた。ただし、さまざまな気

づきを得たからこそ、子どもたちのなか

には、視覚障害者がお金を区別すること

はむずかしい、視覚障害者が一人で外を

歩くのは大変である、物を触っていろい

ろなことがわかる視覚捧害者はすごいな

どと感じた者がいた O これらの誤解をそ

のままにしておくと、視覚障害者の能力

f説をゆがめてしまう可能性があることか

ら、子どもの気づきを正しい知識につな

げていく教育を継続して行う必要がある。

本実践において子どもが誤解した内容

をみると、視覚障害者の実際の姿を知ら

ないことによるものが多かった。そのた

め、本実践の次には、視覚障害者が日常

生活をどのように送っているかについて

の知識化を促す教育モデルの作成を行う

必要があると考えられる。そこで今後は

この指導案を作成し、実践と効果の検証

を行うことで、さらなる教育のモデル化

を図ることにする。また、本実践の対象
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児に継続的な視覚障害理解教育を行い、 理解研究， 3， 33-40 

それによって子どもの認識がいかに変容 西館有沙 (2004) 障害者介助の失敗体験

していくかを確認する。
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