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The purpose of this paper is to review current research about the ability to regulate emotions and 

to propose a potential application to speech-making situatIon. Conventional studies of speech-making 

situations have focused on the correlations between specific emotion， such as anxiety and stage-

flight， and speech performances. However， the kinds of emotions evoked in such situation are likely 

to vary from individual to individual. Accordingly， it may be more relevant to focus on the regulation 

of emotions within the individuaJ's optimal zone rather than examining specific emotions. Because it 

is very difficult to regulate emotions， it is necessary to consider the ability for emotion regulation that 

the individual may possess. As the ability to regulate emotions is likely to functIon through the mutual 

interaction of several dimensions， it is important to investigate how the various dimensions may 

influence emotion regulation in speech making situations. 
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はじめに

例えば，大事な会議での発表，スポーツの試合，

初対面の人に対ーする自己紹介などの場面に際して，

不安や精神的な緊張.恐'1布などを覚えた経験はない

だろうか。不安や恐'1布といった感情を契機に闘争・

逃走反応 (Fightor Flight)が起こる O 進化論的に

みると，我々人間の揺先はこれらの反応により，数

と闘うための心理状態を作ったり，時には逃走する

ために必要な情動を生起させたりしながら生存競争

を生き抜いてきたのであろう O しかしながら，現代

社会においてこれらの反応は不適応的である場合が

多い。たとえ強い不安や恐怖に駆られて逃げ出した

くなったとしても，実際に会議や試合等を前にして

逃げ出すわけにはいかない。その場から逃げ出して

しまうことは， 自らの社会的評fllliを著しく落とす行
為であり，社会的な適応を阻害する O したがって，

感情のままに行動することはできないのである O

我々はたいていの場合このことを理解しており昏不

安や緊張寺には恐怖なども抱えながら発表した

り，試合に臨んでいる O つまり，自分の感情とその

場の状況に折り合いをつけながらやり過ごしている

のである O しかしながら，時には感情に巧く折り合

いをつけることができず¥やろうとしていたことが

失敗してしまうこともある。大事な場面で責任感を

感じすぎて頭の仁1=1が真っ白になってしまい，何もで

きなかったという，いわゆる“あがり"は感情の調

整に失敗した例として多くの人が経験していること
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であろう O また，感情と上手に折り合いをつける人

がいる一方で，それが苦手な人も存在している O 感

情をコントロールするのが苦手な借入は，常々 1感
情を上手にコントロールしなさい"と言われ， また

自らもそれが現代社会でうまく適応していくために

重要であることも認識している。しかしながら，具

体的に感情のコントロールが巧い個人と苦手な他人

にどのような差異があるのかについて議論されるこ

とは少ない。そこで本研究においては，感情のコン

トロールに隠する研究について概観し感情のコン

トロール能力とは何か またスピーチ場面への応用

可能性と今後の検討点について述べる。

スピーチ場面における感情の制御

我々は，生きていくうえで¥会議，研究発表，講

演なと複数の聴衆を前にして自分の意見を述べる

機会をかなりの維率で経験する。このような場面に

おいて，聴衆に好印象を与えることはその後の社会

的な評価や適応を左右する。したがって.r成功して
よい評価を得ょうJ.または「失敗したらどうしようj

等，今から行うパフォーマンス結果の当落に関わる

思考が生まれる O このうち.r失敗したらどうしよ
うjという悪い結果を懸念するような思考は，あが

り感情を生起させることが明らかになっている(有

光. 2005)。あがりや不安等の感情は，時として意図

していた/¥フオーマンスを妨げることで知られる。

これらの感情は課題の遂行前に急激に高まり，課題

遂行後には比較的短期間で、鎮静イとする(lIIJ地・鈴木，

1998)。そのため，通常の予行練習では経験しにくい

感情であると考えられる O したがって，本来パ

フォーマンスに対して向けられる注意が，あがりや

不安等の感情の処理にi有jけられてしまい，結果とし

てパフォーマンスの低下が招かれると考えられてき

た。このような研究結果や論考を踏まえ，我がI~I に

おいて“あがり"や不安は スポーツのパフォーマ

ンスに影響を与える感情として，スポーツ心理学の

中心的なテーマに挙げられてきた(敦賀・鈴木，

2008)。しかしなカ{G. あカfりカfパフォーマンスの失

敗とは必ずしも結びつかないと示す結果も存在して

いる O たとえば，有光・今出 (1998)の大学生を対

象とした誠査結果では，あがりを経験して“失敗し

だ¥“どちらかと言えば失敗した"という報告は全

体の51.3%であり，パフォーマンスの失敗に関連は

見られなかった。その他，有光・今回 (1999)の演

劇場面を対象とした研究結果においては，あがりの

強度と成功!惑の1M]に関連が見られず，国接試験場加

を対象とした，有光・今日3(2000)の調査において

も両者の間に関連は示されなかった。また，丘訂dy& 

Parfitt (1991)は不安がつきっかけとして起こる生理

的覚醒とパフォーマンスが全くの無関連であること

を示している。こうした研究影響を受け，近年では，

個人個人において適度な強度の不安ゃあがりはパ

フォーマンスの成功をもたらすと考える傾向にある

(坂入・徳田.) 11原・谷木・征矢. 2∞3)。スポーツ
領域を中心に応用されている逆U字仮説 (Yerkes& 

Dodson， 1908).カタストロフイ理論 (Hardy& Parfitt， 

1991) .などはこの考え方を反映したものである。こ

れらの理論が示しているのは，あがりや不安の喚起

によって，パフォーマンスの失敗がすぐに起こるわ

けではないということに加え，むしろ，パフォーマ

ンスを成功させるためには，ある程度の不安ゃあが

りといった感情が欠かせないということである。

以上の理論は，不安ゃあがりといった特定の感情

がパフォーマンスに影響すると考え，導き出された

ものであった。一方で Hanin(1997) は，不安など

の単一のネガテイブな感情のみに注目するのではな

く，たとえば“喜び"や 1吉性感"などの様々な感
情に注目する必要があると考え. Individual Zones 

of Optimal Functioning (IZOF)理論を提唱した。逆

U字仮説やカタストロフイ理論では，感情があまり

覚醒しない状態を最適とするのか，対照的に覚醒し

た方が最適であるのか といった感情覚醒の強度に

関する個人差については考慮することが可能であっ

た。しかしな治宝ら，たとえlまリラックスしている:1犬

態が最適なのか，不安になっている状態が最適なの

か，更にはわくわくしている状態最適であるかとい

う感情の種類に関しては考慮に入れることはできな

かった。また，人前で、何かを発表する場面において

生起する感'1育に関しては個人差が大きいため，その

強度や種類を議論することは鼠難であった。こう

いった研究の流れもあり，現在では，重要なのは自

分にとってどのような感情状態が適切であるのかを

知ることと，必要に応じて感情を制御し，自らの

"Zone" に入ることであると指摘されている O しか

しながら，人前で何かをするという場面において，

感情をうまく制御する能力に関する研究や論考は少

ない。そこで，本論文では感情制御とは何か，そし

て感晴ilil日却をうまく行うための能力とは何かについ
て先行研究を挙げながら概説し，スピーチを行う場

面における応用可能性を考察する。

感情制御-EmotionRegulation-とは

.. tac'l育市1]1前rとは河江タネで EmotionRegulationとし
て研究されてきたテーマの邦訳である。 Emotion.
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または Regulationというテーマにおいてはそれぞれ

数多くの研究が実施されてきた。その 2つを組み合

わせた EmotionRegulationに関しては， 1990年代前

半から徐々に研究が増え始め， 2011年には年間4427

件もの研究が存在するほどになっている (Science

Direct調べ)。主に.ここ20年において注目されて

きた研究領域であり，比較的最近注自を浴びている

分野であると言えよう O

それでは， Emotion Regulationとはどういった

現象を指しているのであろうか。 Wegner& 

Pennebaker (1993)はEmotionRegulationはMental

Controlの下位概念であるとし “自らの心的状態を

変化させようとする活動の一つであり， 自らの心の

状態に影響を与えようとする活動を含むもの"と定

義している O この定義は 主に生起した感情を個人

内においてどのように扱うか(鎮静化させるのか， よ

り強めるのか)という過程を重視していると言える。

一方で， Thompson & Calkins (1996) は， Emotion 

Regulationとは個人が置かれている社会的な状況に

応じて適切に感情を表出することとした。これは，

Wegner & Pennebaker (1993)が主に個人内の感

情の変化に注目したのに対して，感情が生起した後

の偲人外に表出する過程を重視しているという点で、

両者の相違が理解できょう O このように， 1990年代

前半における EmotionRegulationは用語こそ共通で

あるものの，研究者によって定義が微妙に異なって

いた (Chambers，R.， Gullone， E.， & Al1en， N. B.， 2009) 0 

それでは，近年注目を集めている Emotion

Regulationはこのどちらの定義を反映したものであ

ろうか。筆者の知る限りにおいて，現在，研究論文

において最も多く引用されている定義は Gross

(1998)である O その Gross(1998)では， Emotion 

Regulationは“個人の今現在の感i育状態もしくは感
情が生じた時にその感情をどのように変化させる

か， また，生じた感情をどのように体験，そして表

現するかという過程"と定義されている。これは，

Wegner & Pennebaker (1993)が述べていた“他人

内において感情をどのように扱うか"という点に加

えて， Thompson & Calkins (1996)が意識した“ど

のように感情を表出するか"という個人外への表出

を:宮、識した内容となっている。つまり，感情の強度

や種類を変化させることに加え，感情の偲人内にお

ける休験様式と表現方法を含む過程までを考慮に入

れた包括的な定義であると言える O

感情制御のプ口セス

Gross (1998)の定義によれば，感情i!J!J御は，倒

人内に感情が生起した後から表出するまでの過程に

おいて随時行われているということが理解できる。

彼は.その定義のとおか感情制御のプロセスを傭

人内における感情の変化仁生起した感構の体験・

表出という 2つの局面に注目し 2つのプロセスを

それぞれ対応させた， Emotion Regulationの二過程

モデルを提唱した。つまり，①!!f;'1育の種類や強度を

決定する感情の生起に影響する過程と，②①の過程

を経て.感情の種類や強度が決定された後に個人外

へ表出する過程である O それぞ、れ，①は感情の生起

以前に行うプロセスといつことで、先行焦点型プロセ

ス (Antecendent-Focused Emotion Regulation) と命

名され，②は!!f;'1警の決定後に行われるプロセス反

応焦点型プロセス (Respons-efocusedEmotion 

Regulation) と命名された。

先行焦点型プロセスの仁|コでも，特に注目されてい

る方略としては，再評価 (reappraisaI)が挙げられる O

木村 (2003)によれば 再評f!lliとは感情が喚起され

るような先行事象が起こったIl寺に，その事象に対す

る認知を変えるという方I!I各である O また，主にネガ

ティブな事象や状況に対-して，何らかの意味を見出

す，あるいは認知的に事象の意味を変換しポジ

ティブな角ヰ釈を加えることを指すと述べている O

再評価がm~'1育のílJ!J街i にかかわるという理論的な根

拠は Beck(1964) が創始した認知療法にあろう。

これをもとに考えると，感情をi喚起するような先行

事象が生起した後に，その事象をどう考えるか，捉

えるかという個人の認知的特徴(自動思考)が!惑惜

の種類を決定していると考えることができる。つま

り，状況に対する認知が変化することによって，感

情の種類や強度も変化することが予測されるのであ

る。そのため，状況に対する認知的な評価を変化さ

せることが感情制御の方略として挙げられているの

である。したがって 木村 (2003)が述べているよ

うに，ネガテイブな事象に対して認知的変換を行っ

てポジティブな解釈を加えることのみならず，ポジ

ティブな事象にネガティブな解釈を加えることも再

評価であると考えられる O しかしながら， Gross 

& John (2003) が作成した EmotionRegulation 

Questionnaire (以下， ERQとする)においては.

再評価として“否定的な感情をあまり感じたくない

時は，その状況についての考え方を変える"という

項目が合まれている O 一般的に， ネガティフゃな事象

に対して認!知的変換を行って，ネガティブ感情を緩

和するというのが再評価方略とされている O

他方，反応焦点型の方 u培としては，抑制

(repression)が挙げられているo iillHJIJは， ERQの
項目では"自分の感情を表に出さない"等の記述に
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よってあらわされている。つまり，抑制とは，生起

した感情を表i育や動作などといった外見上の行動と
して感情を表出しないことを指している O アジア文

化閣においては“感情を表出しないこと"は大人で

あることの証であると考えられ，文化的に高く評価

される傾向にあり (Koole，2009). 我々日本人も抑

制的に振舞うことで、社会の中で適応を試みている

(Lepore， S. ].， Silner， R.C.， Wortman， C.B.， & 

Wayment， H.A.， 1996) 0 このように，社会生活を営

んでいる際には，感情のままに行動するよりも，感

情を抑え込んで抑制約に振る舞う場合が多いことが

理解できる O

感情制御方絡の効果

Koole (2009) において，我々アジア文化留に所

属する者は，感情市IJqft:IJ方11洛として，抑制を使用する

ことが多いと指摘されてきたが，果たしてその方111告

は効果的なのであろうか。 Gross(1998)以来，感

情制御方!日告として下干評価"と "}J:Pnr1j"がlf兄り上げ
られ，それぞれが実際の感情状態に及ぼす影響が検

討されてきた。多くの先行研究において感情の抑制

はしばしば失敗し望んでいた効果とは異なる効果

を招くことカf明らかにされている。たとえ l工

Wegner， Broome， & Blumberg (1997)は被験者に精

算課題を与え，可能な限り平く正確に実施するよう

に教示した。そして，実験群には「不安等の感情は

無視し，可能なjlHりリラックスして行ってくださ

いJと教示を与え，統制群には何も教示しなかった。
その結果，統制群に比して実験群の方が皮j習電気抵

抗 (SkinConductance LeveI)が強まったことが示

された。したがって 感晴抑制は望んでいる効果と

は逆の結果をもたらす可能性が示されたのであ

る(皮肉な結果:lronic e百ect)0 また. Gross & 

Levenson (1993) は，嫌悪刺激を喚起させるフィ

ルムを見せた被験者のうち包こる感情を一切無

視するようにしてください"とjJPnr1jの教示を与えた

被験者の方が，何も教示しなかった群と比較してよ

り嫌悪感が高まることを示した。 .L-J、jこのように，従

来の研究においては. !¥s情ilrlJ御方I!陪としては再評価

とjJPilr1jの2つが対象であり，不安や嫌悪感の軽減を

目的とした場合，抑制はその逆の効果をもたらすこ

とカ巧Fされている。

しかしながら，近年，再評知liと抑制に加えて新た

な感情flr1j{uiJ方111告を対象とした研究が実施されてい

るO それは第3-j世代の認知行動療法である

Acceptance and Commitment Therapyに起源を有す

る，許制liを下さないといっ態度を反H央したものであ

る。あるがままの!感情を体験するという点で. !~情

を低減させるために何らかの操作を行う再評価や抑

制と異なっている。 Ho百mann，Heering， Sawyer， & 
Asnaani (2009) は，再評価と抑制に加え，受容と

いう新たな感情制御方略を用いた研究を実施した。

受容とは，具体的には，感情が生起したとしても，

その強度を低減させたり感情の種類を変化させたり

するのではなく，そのすべてを体験しようとする方

略である。スピーチ場面を対象として，再評価，抑

制，受容の教示を与え，それぞれが質問紙で測定し

た不安と生理的覚醒に及ぼす影響を検討した。その

結果，再評儒は質問紙で測定した主観的な不安と，

生理覚醒の双方を低減させることを示した。また，

受容を使用した場合は主観的な不安の強さは抑制と

変化がないものの，生理的覚躍を低減させることが

明らかになった。このように，再評価と抑制以外に

も機能の異なる感情制御方略が提唱され，研究が実

施されている。

感情制御の難しさ

以上のように感情の制御方略として，再評価や抑

制，さらには受容が挙げられ，ネガテイブ感情の低

減についての効果検討がなされているが，これらを

j有しEたとしても，感情の告IJ笹IIは容易ではないと考え

られる。なぜならば感情は生物にとっての“生き

残りのシステム"であり，それに従うことによって

進化してきたと考えられ，多くの動物にとっては，

自らの感情の命じるままに行動することが最も適応

的であるといわれている(大平. 2007)。感情制御

とは，これらの適応のための生物学的システムを認

知的なブJIII告によって操作しようとするものであり，

過度な感情制御は自らの適応を脅かすものとなりう

ると推察される。

さらに，感i脊を認女1]という-側面のみで操作しよ
うとすることも，非常に難易度が高く，高度な課題

であることが闘えるo James (1994)の感情末梢起

源説によれば，刺激は即時的に意識の介在なしに身

体反応を生じさせ，それが脳にフィードバックされ

ることによって感情の意識が生じる O ここでの感情

の意識とは，普段我々が感じる“喜び"や“怒り"

といった感情体験を意味している(大平， 2007) 0 

この説に基づけば，感情が意識に!こる前にすでに自

動的に生じている身イ本反応を感じることで，感情を

体験することができる O つまり，われわれが無意識

に行っている. または普段行おうとしている感情制

御は， !¥sWfの意識という 1つの局i舗のみで，それ以
前に生じていた感情反応や身体反応を変化させよう
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という活動なのである o ~3} wl'fillîや受容が感情制御方

!日告として有効であるとはいえ これらの意識に上る

以前の感情-身体反応を変容させるのは容易なこと

ではない。したがって，以上2つの理由から，感情

を調整するという課題は 非常に困難かっ高度な課

題であるといえる O

このように，感情制御が非常に国難な課題である

一方で、'健常な大学生は社会適応のために感情f!JiJ御

を日々行っているともいわれている (Gross& 
John， 2003)。果たして，適応的な感情市IJ御を行うた

めに，我々はどのような能力，スキルを用いている

のであろうか。

感情制御能力とは何か

これまで，感情制御に必要な能力に関しては.多

くの1i3f究者たちが論じてきた。しかしながら，それ

らの理論は一貫していなし ¥0 Chambers， R.， Gullone， 

E.， & Allen， N. B. (2009) らは， この理1:13を感情制

御が比較的新しい領域であることに由来していると

説明している。各研究者がそれぞれの理論的根拠を

持ち，それに基づいて感情制御に重要な能力につい

て論じていると彼らは指摘しているのである。

fJ~えば. Garner & Spears (2000) は. !ar; 'Ii号制御
の中でも特にネガティブ!惑情表出をコントロールす

ることと，感情の覚醒 (emotionalarousal) を低減

させることを重要視している O しかしながら，

Gross & ~unoz (1995)は感'Ii奇を制御することは，
必ずしもネガティブな!惑情に限ったことではないと

述べている。彼らによれば，感情制御は，すべての

感情に対して，意識的，無意識的を問わずに行われ

ている活動である O そして適応的な感情制御には，

感情をありのままに体!段し許容する能力が大きく関

連していると主張している O この時点で意見の相違

がみられる。また，感情をありのままに体!挨するこ

との重要性に関連して Ha)叫 Wilson，Gi百ord，& 

Follette (1996) は，感情体!設の!ITl避が精神疾患の

根底にあると述べている O この感情体験を回避せず

に受容するという考え方は，心理療法における

Acceptance and Commitment Therapyに継承されて

いる(増田・武Ji業.Hays . Lillis. 2008)。

また. Thompson & Calkins (1996) は惑情f!iIJ
御についてそれが適応的であったかどうかを評価す

る場合は，個人がおかれている社会的な文脈に関し

ての情報がなければならないと述べている。 個体と

しての存在を重視すれば，感情のままに行動するこ

とが適応を促進するが 人間が社会に生きる存在で

あることを考えた場合，社会的な状況に応じた感情

の制御が必要であるという主張である O

向H寺に. Thompson & Calkins (1996) は!感情ilriJ
御とは体験している感情の種類を変容させることで

はなく，感情の強さや持続時間を変化させることで

あると述べている O そして，適応i切な感情制御とは，

特定の感情を削除する (eliminate) ことというより

も，むしろその強度を調節する (modulate) ことで

あるとしている。感情は状況に対する自然な反応で

あるから，それを変化または削除するのではなく，

そうした!ar;'1育の強度を個人が撞かれた状況に適合す

るように調整することの重要性を強翻している。そ

れによって"!感情のままに行動する"ことを r~:J. JL

し，集i宣!に適合するような行動をIjj"能にする O 以上

をまとめ，彼らは，急激に!感情(特にネガテイブ!感

情)が高まったときに，不適切かつ衝動的な行動を

抑制し 自襟志向的に行動する能力こそが!感情の制

御能力であるとしている。

以上に述べた感情制御能力は，あくまで感情が生

起した際の他人内で、行われている活動について論じ

たものである O 個人外から観察可能なれ:動指標で、は

ない。また，理論的に考察されたモデルから論じら

れており，実証的な研究をもとに行われたわけでは

ない。その点において，青林 (2008)が感情fljlj御能

力と関連していると述べる活動指向性 (Kuhl，

1984) は質問紙で観察可能な行動を測定していると

いえよう O 活動指向性は. FI常生活において経験す

るネガテイブな!惑情が生起するような状況を提力ミ

し当聞の実行すべき活動に従事するか，感情に注

意を向けて活動を一時停止すーるかという{頃IhJであ

るo Kuhl (1984)の仮定では 2つの祁反する行動の

選択肢が存在する状況において より適切な行動が

選択できる個人は， うまくネガテイブ感情を調整し

状況に適合した行動を選択するとされている O した

がって，感情制御の巧し叶!~l 人は，活動志向性が高い

と考えられる(青林， 2008) 0 Koole & Jostman (2004) 

においては，ネガティブ感情を生起した場合もj舌動

指向性の高い場合はそれが緩和され，低い場合はネ

ガテイブ"!a';'1育が持続するということが示されてい

るo 1i{iiかに. ![<;'I育f1jl好調!がうまし 3個人は，ネガティブ

感情に左右されずに適切な行動を選択することがで

きょう O その点においてこの尺度は感情HJIj御の巧

さ・苦手さと関連が深いと言える O しかしながら，

感情生起から表J出j品1までで、は

という過程を経ている (Kennedのy白-~叫，f<仇o∞)泊or印e & Watson. 
1999)。活動指向性は，この過程のうちの表出(行動)

の側部のみを測定している。したがって，活動指向

性は感情制御のー側面を反映していると考えられる

が，それを持ってすなわち感情制御能力であるとは
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考えにくい。

このように，研究者間で強調する能力が異なって

おり，感情制御能力がどのようなものであるかにつ

いて，明石{tな定義は存在しなかった。

Gratz & Roemer (2004) は これらの研究を概

観し感情制御能力とはいくつかの要素に分かれ，

そしてそれらは互いに関連しあっているものだと仮

定した。具体的には.(a)感情を自覚する能力.(b) 

感情を受容する能力. (c)状況に応応、じて柔軟にj感惑惑剖'1

帝申制iJ街御i方III略i浩告を用いる能力. (d) ネガテイブ感情を感じ

た際に衝動的な行動を抑えて目標志向的に行動する

能力という 4つであると述べた。そして，彼らはこ

の考えに基づき，臨床的な意義から，感情制御能力

の低さ(感情制御密難性)を測定するための尺度

(Difficulties in Emotion Regulation Scale :以下，

DERSとする)を作成した。したがって. DERSは

現H寺点で¥感情制御能力(の低さ)についてより包

括的に制定することが可能な尺度である。

感情制御能力の欠如と不安障害

DERSがr，再発された後の研究は， この 1惑情制御
能力の欠如はどのような障害をもたらすのであろう

か"という観点に基づいたものが多い。不安離害を

中心とした多くのケースにおいて感情制御能力の欠

如が想定される報告がなされていることが理由のー

っとして考えられる O たとえば，福西 (ω20∞07η) は，
社交不安!陸樟害患者が，発作がl喚換弥;起巳された状況でで、¥'¥.. 頭E頭質

が真つi白主主iになつた..または

た..等の認知を持持‘つたことを幸報l良i告している。また，
破局的認知はパニック障害患者にも特徴的な認知で

ある(杉浦， 2008)。以上のような報告から，社交

不安障害やパニック!喧害なととの不安障害に，慌患して

いる患者が，いったん不安が喚起されてしまうと.

それにj王倒されてしまうことが推察される O この予

測を裏付けるデータとして. Tull & Roemer (2007) 

では，パニック発作経験者と未経験者の比較におい

て，パニック発作経験群は未経験群と比して“感情

の受容"が欠如しており，自分がどのような感情を

抱えているのかはっきりとわからないという傾向を

見出している O この結果からは. I~I 分の中に生起し

た感情にはっきりとラベル付ができておらず何

かわからないが抱えていられない"という心理状態

が見て取れる O また.Roemer， Lee， Salter同Pedneaut，

Erisman， Orsillo， & Meninn (2009)は，健常者を対

象としたアナログ研究の結果から，感情iITlJ御能力が

全般，'j<]に欠如していることと全般性不安障害や心

配，過剰な自己注目との関連を指摘している O した

がって，感情制御能力の欠如は精神疾患と関連して

いる可能性が示されている。

今後の麗望

~スピーチ場蛮への応用可能性~

このように，感情制御能力の欠如は主に臨床群や

病理的な側部と関連が検討されてきた。感情制御

“能力"という記述はあるものの，それが欠如した

際の!壕害についての検討が主たる観点であり，感情

制御能力が高い個人にどのようなメリットがあるの

かという観点についてはまだ研究が少ないと言え

る。つまり， 日常生活を送る際に支障が出るほどの

臨床群にどのような感情制御能力が欠如しているか

という観点に立った研究は多く存在している O その

一方で， さらなる社会適応を視野に入れた感情制御

能力の向上については研究が進んでいない。

たとえばスピーチ場面は 自分が一番良いパ

フォーマンスを実施できるような感情状態に， 自ら

の感情を制御する能力が求められる。しかしなが

ら. Ho百'mann，Heering， Sawyer， & Asnaani (2009) 
のように，感情制御方I!t告の効果を検討した研究はあ

るものの， どのような個人がうまく感情制御を行う

ことができるのか， という観点に基づいた研究は存

在しない。また，王にスピーチ不安なととの単一の感

情を扱った研究が多く，様々な感情状態、を対象とし

た研究は少ない (Hanin，1997)。

Gratz & Roemer (2004)の主張する感情制御能

力の4領域については それぞれスピーチ時の感情

制御との深い関連が推測される。

まず，最適な感情に調整するためには，その時々

の自らの感情状態を自覚し そこからどのように調

整していくかを検討する必要がある O したがって，

(a)感情を自覚する能力は，重要であろう O しかし

ながら. Pennebaker (1997)のように，感情を質問

紙で測定する際にいくつかの開題が主張されてお

り，感清を自覚する能力を自己報告式の質関紙に

よって測定可能なのかどうかについては検討の必要

カfある O

次に. (b)感情を受容する能力であるが，これは

Ho百mann，Heering， Sawyer， & Asnaani (2009)にお
いて感情制御方u告として研究されている。教示を与

えてその場で実行可能な方自告であるのか，それとも

心理教育等によって習得・向上が可能な能力である

のかについては議論する必要がある O もし，その場

で指示を与えて実施が可能な方略である場合，それ

を能力として含めるのには疑問が残る。

続いて. (c)状況に応じて柔軟に感情制御方略を
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用いる能力についてである O 従来の研究において

は，主に再評価，受容，抑制の3つの方略が研究対

象として挙げられてきた。そのほとんどが，抑制jが

望んでいる効果とは反対の結果を招くことを示して

いる O したがって，今までの研究の流れに沿えば，

この能力は状況に応じて再評価と受容を柔軟に使い

分ける能力を意味することになる O しかしながら，

“受容"は第3世代の認知行動療法の流れを汲んで

提唱されている O つまり 今後新たな理論の展開に

よって，新たな方!日告カf増える可能性治宝ある。スピー

チ場面においてどのような感情制御方!日告が一般的に

用いられているのかを検討し， さらに，それらは使

い分けることが可能なものであるか否かを検討する

必要がある。

最後に， (d) ネガテイブ感情を感じた際にも目標

志向的に行動する能力に関して述べる。スピーチ場

面において当てはめた場合 “どのような感情状態

になったとしても，関係なく自分の言いたいことが

主張できる，言い間違いや詰まったりすることなく

スピーチカまできる"ということになろう。したカ古っ

て，個人内の感情制御という観点よりも行動のHjlj御

という側面を重視していると考えられる O この能力

が単一で影響するというよりもむしろ，他の能力と

相互に影響し合っていると考えられよう O

Gratz & Roemer (2004) の感情制御能力の 4領

域はそれぞれスピーチ場面における感情制御に影響

を与えていると推察される。したがって，今後実際

のスピーチ場面の感情状態と感情制御能力の関連を

見ていくことで上記に挙げた諜題点が!~1 らかになろ

う。そのためには，感情制御能力を測定する測度の

開発と，それを用いた実験的検討が行われる必要性

がある O そして将来的には“自分が高めたい"また

“自分に必要な能力はどういった能力なのか"とい

う示唆が得られることが望まれる。
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