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学業達成に影響を及ぼす認知的方略

一防衛的悲観主義と方略的楽観主義一
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The influences of cognitive strategies on academic achievement: Defensive pessimism and 

strateglC optrmlsm 
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The purposes of this study are to examine the roles of cognitive strategies on academic 

performance in both defensive pessimists (college students who recognize positive past experiences 

but have low expectations for future outcomes) and strategic optimists (college students who generally 

acknowledge positive past experiences and expect positive outcomes in the future)， and to describe 

defensive pessimism as a distinctive type. The findings indicate that the processes of academic 

achievement differ between defensive pessimists and strategic optimists. More specifically， while 

defensive pessimists tend to employ many meta町cognitivestrategies， which lead to high academic 

achievement， in contrast， strategic optimists tend to maintain their high academic achievements because 

they devote much time to studying. Moreover， by describing defensive pessimism as a distinctive 

achievement strategy， it is also possible to identify further di百erencesbetween low and high defensive 

pessimists in terms of being learning avoidant. 
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近年，防衛的悲観主義 (DefensivePessimism) 

に関する研究が活発である (Elliot& Chur叶1，

2003)。防衛的悲観主義が注目されている理由の l

つには，物事を "Nl~い方に考える"ことで成功して

いる適応的な悲観者，すなわち防衛的悲観主義者の

存在によって，これまで精千Ijll杓不健康やパフォーマ

ンスの低下に直結していると指捕されていた悲観主

義が寺定的に作用する場合もあることを実証した

ことが挙げられよう O とかく，悲観性の高い司本人

(Markus & Kitayama， 1991)においては，防衛的悲

観主義が適用可能性の高い概念であると考えられる

(Chang & Asakawa， 2003) 0 

的な悲観主義 (Noremは‘R白五sticPess町立sm と呼ん

でいる)とは，過去の成功体験を否定しないことや，

将来のパフォーマンスに対してネガテイブな認知のみ

ならずポジティブな35知も行うことから.その4寺者支を
異にする。つまり，防衛的悲観主義者は，これから遭

遇する問題解決場面について，成功をも合めた起こり

うるすべての可能性について広く考えをめぐらせた

り，メンタルリハーサルを行ったりすることによっ

て，高いパフォーマンスを示すのである。

防衛的悲観主義は“過去の似たような状況において

良い成績を修めていると認知しているにも関わらず，

これから迎える遂行場面に対して低い期待をもっ認知

的方III告"と定義される (Norem.2∞1)0 いわゆる一般

また防衛的悲観主義の概念を提唱した Norem

(2∞1)は，防衛的悲観主義とは対照的な概念として

ブ]1I1合的楽観主義 (StrategicOptimism)を位置づけ，方

111告的楽観主義を“過去の高いパフォーマンスに対ーす

る認知と一致した詩)'-'iHJJ待をもっ認知的方11府"と定

義した。方i略的楽観主義者は，将来の諜題のことを

ポジティブにもネガティブにも熟考しないことに
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よって成功するのだという (Norem& Chang， 2∞2; 
Norem & lllingwor古， 1993;外山， 2∞5引)0以降 NOf<詑emn 1 
は“方!略略的楽観主義" と

させる形でで、¥'両者の認知的方i略格のメリツトとコスト

に焦点を当て，それぞれの認知的方略がどのような

心理的文館長において利用されるのかを検討している O

これまでの研究知見より 防衛的悲観主義者は方

略的楽観主義者に比べて，これから行う課題の成績

への期待および、統制感は低かったものの，実際の課

題の成績においては両者で差が見られないこと

(Norem & Cantor， 1986)， I坊衛的悲観主義者が，将

来の課題に対して悲観的になることで課題に対する

対応策を十分に考え その結果 高いパフォーマン

スを示すのに対して，方略的楽観主義者は，将来の

課題のことをあまり考えたり悩んだりしないことに

よって J&J;りすること (Norem& Chang， 2002; 
Norem & Illingworth， 1993;外山， 2005) などが明

らかになっている O

このように， Noremが“防衛的悲観主義"の概

念を提唱するや否や， Noremの主張は大きな反響

を11乎び，それを支持する形での研究が数多く見られ

ている (Martin，Marsh， Williamson & Debus， 2003; 

Sann~ 199~ 1998)。他方，反論 (Cantor& Norem， 
1989; Covington， 2000) も提出され，防衛的悲観主

義に!共jする研究は，今後さらに発展が望まれる研究

分tl!}のひとつとなっている O

本研究の I~I 1'1<]の 1つ13は，学業達成に影響を及ぼ

す認知的方!H存の機能について検討することである O

既述した通り，防衛I'!<]悲観主義と方III各的楽観主義

は，ノfフォーマンスを高める認知的方u洛であること

が示されているが，なぜ¥ これら認知的方1II各が高い

パフォーマンスを示すのか そのメカニズムについ

てはこれまで組織的に検討されていない。そこで本

研究では，認知的方11洛の違いによって，学業達成に

影響を及ぼすと考えられる要因(達成目標，テスト

前における不安，方1II告)に違いが見られるのかどう

かを探索的に検討する。また，これまでの先行相f究

(Norem & I1lingworth， 1993; Spencer & Norem， 

1996;外111，2005)の知見を踏まえると， ~jj待tÿ I~I守悲

観主義者と方略的楽観的主義者とでは，成功につな

がる目標の追求の仕方に違いが見られることが考え

られる O そこで，本研究では，認知的方11培の速いに

よって，学習という目標の追求の仕方，すなわち方

III告(メタ認知方u洛，セルフ・ハンデイキャップ方III各)

が学業達成に及ぼす影響において異なるのかを検討

することにした O

本研究の I~I 的の 2 つ目は，探索的にではあるが，

防衛的悲観主義のタイプ化を試みることである O

Elliot & Church (2∞3)によれば，防衛的悲観主義に
はいくつかのタイプが存在しタイプによってパ

フォーマンスや精神的健康への影響が異なる可能性を

示唆している。しかしこれまで防衛的悲観主義をタ

イプ化して検討した研究は，筆者が知る限り見当たら

ない。そこで¥本研究では，達成田擦によって防衛的

悲観主義をタイプ化することにした。達成B標は，認

知的方略が学業達成へ影響を及ぼす際の重要な要因の

lっと考えられている (E出ot& Church， 2∞3)。
さて，達成目標理論 (Dweck& Leggett， 1988) 

では，生徒が学習に対しでもつ自擦を，学習や理解

を通じて能力を高めることを目標とする習得目標

Oearning goal)と他者との相対的比較によって高い

能力や評価を獲得することを呂襟とする遂行目標

(performance goaJ)の 2つに大別している。さらに

近年では，習得や評価に対する接近-回避の次元を

取り入れた2x2の達成目標モデルが提唱されている

(Elliot & McGregor， 2001)。このモデルに従うと，
達成目標は習得接近目標(“わかるようになりたい

から"など)，習得田避目標(“わからないのが嫌だ

から"など)，遂行接近目標(“良い成績がとりたい

から"など)，そして遂行回避呂標(“無能だと周り

に思われたくないから"など)の 4つに分類される

ことになる O 本研究では，この4つに分類される達

成目標の観点から防衛的悲観主義をタイプ化し，防

衛的悲観主義のタイプによって学業達成へ及ぼす影

響に違いが見られるのかどうかを検討する。

方法

調査参加者

大学 2，3年生269名(男子188名，女子81名)が

調査に参加した。すべて，著者自身が担当する教職

科目である“教育心理学" (2クラス)の受講者で

ある。欠損値の処理においては 分析ごとに欠損値

データを除外する方法を用いた。

実施手続き 1)

以下の質問紙が.学期末テストの3週間前 (Tl)

1) 質問紙を実施するにあたって.調査に同意した者のテ

スト得点や学習時Itrlが使用されること(全体の傾向を
把握するためのデータして扱われ， iiJf究の目的以外に
使用されることはないこと)，調査への協力は強jIJIJでな

いこと，回答したくない場合には，いつでも回答を iヤ

l析することができること，などをフェイスシートに言己
入し仁i頭でも説明した。また，フェイスシートにあ

る学籍番号の記入をもって，調査に同意したものとみ

なすことをフェイスシートに示し口頭でも説明した。
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に集団形式で実施された。なお，“状態不安尺度"

に限っては，学期]末テストの3週間前 (T1)と学
期末テストの 2~3 日前 (T2) の 2 回にわたって

実施された。

質問紙

下記の尺!支を使用した。

認知的方略尺度 Norem (2001)の防衛的悲観主

義を測定する尺度 (TheRevised Defensive 

Pessimism Questionnaire; DPQ) を翻訳したものを

使用した。 *IJ~IJ項目 l 項目を含む含1-13項目から構成

されている O 日本語訳にあたっては， Hosogoshi & 

Kodama (2005) の日本語版対処的悲観性尺度

り心PQ)を参考にしたoDPQならびにJ-DPQは，“ベ
ストを尽くしたい状況やうまく成功したい状況"が

設定されているが，本研究では学業場面を想定し

7段階評定で回答を求めた。

状態不安尺度 清水-今栄(1981)の状態一特性

不安検査 (State叩TraitAnxiety Inventory; STAI)日

本語版を用いた。この尺度は，状態不安を測定する

尺度と，特性不安を測定する尺度の2つから構成さ

れているが，本研究では，今現在どのくらい不安を

感じているのかを測定する状態不安尺度を用いた。

20項目から成り， 4段階評定である O

達成目標尺度 習得接近目標(授業中は，でき

るだけたくさんのことを勉強したい"など)，遂行

接近目標(“他の学生より良い成績や評価をとるこ

とは，自分にとって大切なことです"など)，そし

て遂行回避目標(“他の学生より，テストやレポー

トで Nl~い成績やfW1ltiî をとらないようにしたい"な

ど)に関しては，日3中 .111内 (2000)の目標志向尺

度の中から，各下位尺度の因子負荷量の高いものか

ら4項毘を選んで使用した。習得回避自標2) (“でき

るだけ努力しないで 大学の定期試験を受けようと

する"など)については，三木・山内 (2005)の達

成目標志向尺度の課題回避目標志向下位尺度の中か

ら，[Z;l子負荷量の高い4項目を使用した。 両尺度と

もに，小・中学生を対象にした尺度であることか

ら，本研究においては大学生用に表現を多少改め

た。 4つの下位尺度各4項目の計16項目から成り，

6段階評定で回答を求めた。

セルフ・ハンディキャップ尺度 沼崎・小口

2) 習得Im~13標とは.既述した通り，習得しないのが嫌

だから勉強するというものであるが，この習得回避呂

擦に至っては，ほとんど研究されていないのが現状で

ある。そのため，本研究においては，習得@避目標の

代わりに課題回避目標を用いることにした。

(1990)のセルフ・ハンデイキャッピング尺度を用

いた。 23項呂から成り， 6段階評定である O 項目例

としては，“失敗すると，すぐ状況のせいにしたく

なる"カfある。

メタ認知尺度 市原・新井 (2006)のメタ認知尺

度を用いた。 9項目から成り 6段階評定である O

項目例としては，“勉強を始めるI'IIJに， これから何

をどうやって勉強するかを考える¥"勉強する時

は，大切なところはどこかを考えながら勉強する"

カfある。

勉強に対する重要性 川教育心理学"の教科を勉

強することが自分にとって重要であるのかどうかを

6段階評定(“ 1.・・全然重要でない"一..6・

非常に重要である，，)で回答を求めた。

将来のテストの予想点数 学期末に実施される

“教育心理学"のテストが何点くらいだと思うのか

を記述させた(可能得点範閣は0-100点)0 

学業成績

学業成績は，学期末に実施された“教育心理学"

のテスト得点を用いた。可能得点能i掴は O点から

100点であった O なお 分析にはクラスごとに平均

0，標準f扇差 1に標準化した得点を用いた。

学習時間

..教育心理学"の授業では，かLearningシステム

WebClassを導入した授業を行っていた。 e-Learning

システムとは，インターネット機能を手IJJ'FJした教育

(学習)システムであり，学生はインターネットを

使用して，授業の復習といった自学自習をすること

が可能である。本研究では，テスト対策問題として

筆者が作成した“自己学習教材"3)を使ってインター

ネットで学習した時間を学習時間の指標として用い

た。

結果と考察

認知的方略尺度の因子分析

“認知的方Il!告尺度"の判別項目を除く 12項目にお

いて，最尤法による因子分析を行った。初期解にお

3) 定期jテストの3遊間前に，テスト対策問題として380
問題(14領域あか各領域ごとに20~30In]) を用意し

た。学生は，インターネットを使用して，適宜テスト

対策問題に取り組んだ。各領域ごとに，結果はすぐに

学生にフィードパックされるため，自身がどこをIIiJ違
えたのを確認したり，官熟度を確認することができ

る。また，各問題にはそれぞれ解説もついているので，

解説をみなカfら{友習することカfできる。
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ける因子の固有住の減衰状況(第 1因子から)11真に，

2.90， 2.11. 1.25， 0.97・・・)ならびに解釈可能性

から判断して， 2 [翠子を抽出した。これらの国子に

ttしてプロマックス罰ヰ廷をIをした。 Table1には，
回転後の国子パターン，各質問項目の平均値ならび

に標準偏差が示されている。

第 l因子には，その状況において自分の呂的を達

成できなくなるのではないかとよく心配になる， も

しもその状況で大きな失敗をしたらどんな気持ちに

なるかをよく想像する，などの項目が高い負荷量を

示していることから“悲観的認知"と命名した。第

21君子には，その状況ではどれくらい大きな成功を
する可能性があるかを考えることがよくある， もし

もその状況でとてもうまくやれたらどんな気持ちに

なるかをよく想像する，などの項呂が高い負荷量を

示していることから“楽観的認知"と命名した。

因子分析の結果に基づき，各国子に高い負荷量

(.40以上)を示す項目 (Table1の枠で阻まれた項目)

で下位尺度を構成した。なお “たぶんうまくやれ

ると思ってはいても 最悪な場合を考えてその状況

にのぞ、む"ならびに“その状況で自分の評価が悪く

なる場合を考えると，私はそうならないように準備

する"の2項目においては，どちらの因子にも高い

負府議:(.40以上)を示さなかったことより，尺度

項目からは除外することにした。

次に， )ミj支の内的一貫性を検討するため，それぞ

れCronbachのα係数を算出したところ，悲観的認

知で .72，そして楽観的認知で .70であり，概ね満足

し得る内的一貫性が認められた。なお，下位尺度開

の相関係数 (Pearsonの積率柁関係数)を求めたと

ころ，有意な相関関係は認められなかった (.10，

n.s.)。

群の設定

まず，調査参加者をいくつかの群に分けるため

に，手IJ別項目(“過去の同じような状況では，だい

たい私はちゃんとうまくやってきた")，悲観的認

知，そして楽観的認知の各標準得点に基づいてクラ

スター分析(ウォード法)を行った結果. 4つの解

釈可能なクラスターを採用した。 Figure1には. 4 

クラスター分類における各尺度の標準得点が示され

ている。

第 1クラスターは，判別項目楽観的認知ともに

得点が高く，悲観的認知の得点が非常に低いことよ

り，“楽観主義群"とした。次に，第 2クラスターは，

悲観的認知，楽観的認知がともに非常に低いことか

ら，“方略的楽観主義群' とした。そして，第3ク

ラスターの特徴は，悲観的認知のみ高いことより，

“悲観主義群"とした。最後に，第4クラスターは，

判別項目，悲観的認知 そして楽観的認知のすべて

において得点が高いことより. "r坊衛的悲観主義群"
とした。

楽観主義群と方略的楽観主義群の違いは，楽観主

義者が将来のパフォーマンスに対する楽観的な認知

を行うことに対して，方略的楽観主義者は，悲観的

な認知に加えて楽観的な認知も行わない，つまり迎

Table 1 r認知的方111各尺度jの因子分析結果

質問項目

悲観的認知 (α=.72)

その状況において自分の目的を達成できなくなるのではないかと， よく心配になる

もしもその状況で大きな失敗をしたらどんな気持ちになるかを， よく想像する

その状況ではどれくらい大きな失敗をする可能性があるかを，考えることがよくある

その状況で本当にうまくやれるかどうかよりも，

人から自分が無能に思われるのではないかということを時々気にする

その状況にのぞむ前には 予想される惑い結果については考えないようにする

楽観的認知 (α=.70)

その状況ではどれくらい大きな成功をする可能性があるかを，考えることがよくある

もしもその状況でとてもうまくやれたらどんな気持ちになるかを， よく想像する

その状況が間近にせまってきたとき 十分時間をかけて対応策を練る

うまくやれるだろうと前向きに考えてその状況にのぞむことが普通である

その状況にのぞむ前に，起こりうることはすべてしっかりと考える

たぶんうまくやれると忠つてはいても，最悪な場合を考えてその状況にのぞむ

その状況で自分の許知iが悪くなる場合を考えると，在、はそうならないように準備する
注)η=269.

抽出因子

M SD E h2 

4.47 1.55 .67 .01 .45 

3.87 1.78 .61 .15 .45 

3.97 1.64 .61 .27 .53 

3.80 1.83 .52 一.10 .26 

4.06 1.63 -.44 .17 .18 

4.96 1.41 .05 .67 .47 

5.21 1.60 -.06 .61 .35 

4.77 1.51一.01 .58 .33 

5.25 1.40 -.38 .49 .29 

4.80 1.51 .00 .43 .19 

4.06 1.78 .35 -.03 .12 

5.03 1.29 .05 .27 .08 
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える遂行場面については何も考えない， という点に

ある。また，悲観主義群と防衛的楽観主義群の異な

る特徴は，防衛的悲観主義者が過去の成功経験を認

めている(判別項目得点が高い)こと及び将来の遂

行場面に対ーする悲観的な認知のみならず楽観的な認

知をも行っていることである。以上，想定した群が

抽出されたことにより，上記の4つの群を設定する

ことにした。

群別における各尺度の基礎統計量

楽観主義群(以下， ROと示す)，方i略的楽観主

義群(t~、下， SOと示す)，悲観主義群(以下， RP 

と示す)，そして防衛的悲観主義群(以下， DPと

1.5 

0.5 

標。

持E

f専-0.5
点

ー1.5

J(楽観主控訴 2(方略的楽観主義若手) J(悲観主義trf) 4(防衛的悲観主義前}

Fig.1 認知的方IU告におけるクラスター分析結果

示す)別における各尺度の平均値，標準偏差を

Table 2に示した。さらに，各1洋の特徴を探るため
に， 4群間における各尺!支の平均値の差を一元配置

の分散分析により検討した (Table2 参 F~) 0 以下，

4l洋I{立において有意な差が見られたものを中心に述

べていく。

まず，将来のテストの予想点数は，悲観主義者

(RPとDP) よりも楽観主義者 (ROとSO)の方が

有意に得点が高かった。 SOの方がDPよりも将来

のテストの予想点数が高いことは，外1-1-1(2005)や

外iJ-I.市原 (2008)でも示されており，本研究にお

いても同様の結果が得られた。テスト前における不

安は，テスト前 2~3 日においては 4 TI刊誌?で有志:な

差は見られなかったが，テスト*J3週間において有
意な差が見られた。すなわち，悲観主義者 (RPと

DP) はROよりも不安得点が有意に高かった。

次に，達成iヨ標についてであるが，習得接近目擦

では ROならびに DPの方が SOならびに RPより

も有意に得点が高く，遂行接近目標では DPが残り

3 群よりも得点が有意に高かった。また，遂行lill~

目標においては，悲観主義者 (RPとDP)が ROよ

りも得点が高かった。以上の結巣より，悲観主義者

(RP と DP) は共に RO よりも遂行IHI~ 目標が高いが，

DPのほうが RPよりも習得接近iヨ様ならびに遂行

接近目標が高く，学習に対する接近的な目標が高い

ことがわかった。これらの結果は， DPは，遂行按

Table 2 {洋日Ijにおける各尺度の基礎統計ならびに多量比較の結果

RO (η=34) SO (n =42) RP (n 122) DP (n=71) 

M SD λf SD λダ SD M SD F1直 多重比較

勉強に対する重要性 5.29 0.90 4.86 1.08 4.99 1.03 5.25 0.88 1.95 

将来のテストの予想点数 80.65 12.05 80.62 13.44 73.83 14.30 75.81 13.01 3.53** RO， SO> Rp， DP 
不安 (T1) 31.76 14.61 33.81 16.37 38.09 14.00 39.00 13.58 2.87* Rp， DP> RO 
不安 (T2) 34.32 15.72 37.97 17.06 40.18 15.40 40.40 16.69 2.03 

達成目標

習得接近目標 19.00 2.44 17.59 3.41 17.57 2.90 19.37 3.21 6.40料 RO，DP>SO， RP 

習得回避目標 12.61 3.77 12.90 3.89 13.51 3.59 12.25 3.81 1.77 

遂行接近目標 13.81 4.08 13.29 3.94 14.49 3.74 15.66 4.06 3.65料 DP>RO，SO， RP 

遂行@避目標 11.97 3.88 13.49 3.68 14.09 3.70 14.96 4.17 4.54料 Rp， DP>RO 
方!日告

メタ認知 39.20 7.13 37.50 7.27 36.58 5.59 40.82 5.74 3.81料 DP>SO，RP 

セルフ・ハンデイキャップ 58.50 8.91 62.65 8.85 66.60 8.39 65.60 8.71 7.58** Rp， DP> RO， SO 
学業達成

学習時間(分 266.86283.71 351.62 315.68 226.48 204.79 254.00 221.04 1.84 t SO> Rp， DP 
学業成績 0.04 0.81 0.10 0.99 -0.15 1.06 0.18 0.97 1.97 t SO， DP> RP 
注1)欠損値の理由で，有効@答数は尺度によって多少異なる O

注2)ROは楽観主義を， SOは方略的楽観主義群を， RPは悲観主義を， DPは防衛的悲観主義群を示す。

注3)T1はテスト前3週間を， T2はテスト前 2~3 日を示す。

注4) tρく.10，ヲく.05，*ヲく.01.
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近と遂行自避の両方の目標を併せ持つという Elliot

& Church (2003)の指摘と軌をーにするものである。

また， ROとSOとでは，習得回避，遂行義近，お

よび遂行回避自標においては違いがないが，習得接

近目標において ROが SOよりも高いことが示され

た。

方略においては，セルフ・ハンデイキャップは悲

観主義者 (RPとDP) が楽観主義者 (RPとSO)

よりも得点が高かったが RPとDPではメタ認知

において有意な差が確認され， DPはRPよりもメ

タ認知得点が高いことが示された。

最後に，学業達成においては 学習時間が悲観主

義者 (RPとDP) よりも SOにおいて長く，学業成

1糞カ'¥RPよりも SOとDPにおいて高かった。

群53IJにおける方略と学業達成の関連性
先行研究の知見 (Norem& I1lingworth， 1993; 

Spencer & Norem， 1996;タト i札 2005) より， DP 

とSOとでは，遂行結果につながる目標の追求の仕

方に違いが見られることが指摘されているため，本

研究では，群J]1jに方If告と学業達成の関連性を検討し

た。 具体的には，メタ認知とセルフ・ハンデイ

キャップが学業達成である学業成績と学習時間に影

響を及ぼすという因果モデルを構造方程式モデルの

推定によって検討した (Figure2) 0 なお，分析に

はAmos(ver.4.0) を使用した。学業達成の指標で

ある学業成績と学習時間においては，学習時間が学

<方絡> <学業達成>

so竺 -.29・

ltJV7'''/T fh'l7' ( 

@ 
Fig.2 {洋別による方111告と学業達成の関連性

注 1)ヲく.05， *ヲく.01.
nニ2) RO=楽観主義群， SO=方111告的楽観主義群，
RP=悲観主義群， DP=防衛的悲観主義群を
示す。

注3) If は霊i'E!関係数の平方を， eは誤差を表す。
注4) 口は直接観測される変数を， 0は直接観測さ
れない変数を示す。

業成績に影響を及ぼすというパスを仮定した。その

結果，モデルの適合度指標はχ2(19)= 19.06， CFI 

= .98， RMSEA = .02であり，モデルが十分にデータ
を説明していると判断した。

メタ認知から学業成績のパスを検討してみると，

SOを除く 3群において，メタ認知が学業成績に正

の影響を示した。メタ認知から学習時間のパスにお

いては， ROとSOでは負の影響が，一方， DPにお

いては正の影響が見られた。そして，セルフハン

デイキャップから学業成績のパスは， SOにおいて

のみ負の影響がみられた。なお，学習時間から学業

成績のパスは， 4群ともに有意な正の影響を示した
が，その影響力は特に SOにおいて強かった(.45)0 

防衛的悲観主義群のタイプ化

DP群をタイプ化するために，達成目標の各標準

得点に基づいてクラスター分析(ウォード法)を行っ

た。その結果， 3つの解釈可能なクラスターを採用

したo Figure 3には， 3クラスター分類における各

尺度の標準得点が示されている。

第 lクラスターは，習得回避自襟得点のみが高い

ことより，“習得回避高群"とした。この群は，他

の2群に比べて、習得接近目標や遂行接近呂標と

いった学習に対ーする接近的な目標が低いことも特徴

的である O 第2クラスターは，達成目標の各尺度に

おいて全般的に点数が高いことより，“達成目標高

群"とした。そして，第3クラスターは，習得回避

自標得点が非常に低いことより，“習得田避低群"

とした。

次に，不安得点を従属変数とした群(3 ) X時期

( 2 )の 2要因分散分析を行ったところ (Figure4 

参燕)，交互作用が有意となった (F(2，60) = 3.16， 

戸く.05)。そこで各要因の単純主効果を分析した結

果，テスト前 2~3 日において習得回避高群が習得

回避低群よりも不安得点が高かった。また，習得回

1.5 

標

準 0.5
得

点

-0.5 

J(習得回避高若干 2(遼成目標高群 3(習得宙遊低群)

Fig.3 防衛的悲観主義群のクラスター分析結果
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避高群において.テスト前3週間よりもテスト前

2~3 日において不安得点が高いことが示された。

さらに，方目指，学業達成において 3群問で差がみ

られるのかどうか，一一元配置による分散分析を行っ

たところ (Table3参照).メタ認知ならびに学業成

績では，習得回避高群が他の21洋よりも得点が低い

ことが示された。学業成績においては，達成目標高

群ならびに官得回避低群が平均よりも得点が高いの

に対して，習得iヨ避高群は，平均よりも下回ってい

た。また，習得lill避高群が習得回避低群よりも学習

時間が短く，セルフ・ハンディキャップ得点が高い

ことが示された。

総合的考察

本研究の目的の lつ目は，学業達成に影響を及ぼ

す認知的方III各の機能について検討することであっ

た。本研究の結果より，先行研究 (Norem& 

Cantor， 1986; Norem & Chang， 2002; Norem & 

Il1ingworth， 1993)で示されている通か 防衛的悲

観主義者と方略的楽観主義者は， ともに学業成績が

高い傾向にあることがii在認された。両者の異なる特

49 

47 

45 

ペ叫
V

A

吟

不
安
得
点
39 

37 

O 
習得包滋iVIi君平 達成目標高群 習得回避低若手

Fig.4 防衛的悲観主義群のタイプ)]IJによる不安得点

j主)ラく.05.

徴は，防衛的悲観主義者が方!略的楽観主義者に比べ

て.学習に対ーする接近 1'1<] な l~l 擦が高いことやメタ認

知方i略を多く用いていることであった。また，方i略

的楽観主義者は，防衛的悲観主義者よりも学習時間

が多いということも明らかになった。

さらに，本研究の結果より，防衛的悲観主義者と

方略的楽観主義者とでは，学業達成につながるプロ

セスが異なることが示された。将来の課題に対して

悲観的になり，課題に対する対応策を十分に熟考す

る防衛的悲観主義者は，自分の理解状態，学習方法

を常に自己監視， コントロールするメタ認知方I!I告を

多く用いることは先に述べたが，そのメタ認知が学

業達成にプラスの影響を与えることが不された。ま

た，メタ認知を行うことで学習H寺IHjにプラスの影響

を与え，その学習時間が学業成績にプラスの影響を

与えるという間接的な影響も確認された。これらの

結果より，防衛的悲観主義者が高いパフォーマンス

を保つことができるのは，彼らが将来の訟i遣に対し

て洗いざらいのデイティールを捕さ. Iとlう?の型地i1i，状

態や学習方法を常にi正視，判断し， もしこれらが望

ましくない状態であれば.mIちにそれを望ましい状
態に変える(例えば，学習方法を変える)ことが一

密であることが示i唆された。

一方，将来の遂行場面について悲観的な認知に加

えて楽観的な認知も行わない つまり何も考えない

方I!略的楽観主義者においては メタ認知活動が年:業

成績に何ら影響を及ぼさず， また，メタ認知l活動を

行わないことが学習時間にプラスの影響を与え，そ

の結果，学業成績の高さにつながるとしづ結占R;6Q，!:j，
られた。

これまで，メタ認知方略といった I~l 己調整学習

(self-regulation learning) は，学業達成にプラスの

影響を及ぼすことが示されている (Pintrich& De 

Groot， 1990; Pintrich， 2000)が，本研究の結果より，

方略的楽観主義者に限つてはこれが当てはまらない

ことが示された。市原・新井 (2006)は，メタ認知

Table 3 防衛的悲観主義群のタイプ別による各尺度の基礎統計ならびに多重北較の結果

習得回避高群① 達成目標高群② 習得回避低群③

M SD M SD 

メタ認知 35.l3 5.49 43.63 3.l6 

セルフ・ハンデデイキャップ 70.71 6.58 67.06 6.98 

学業達成

学習時間(分 189.20 194.13 264.53 153.l7 

学業成績 -0.42 1.08 0.48 0.76 

注1)欠損値の理由で，有効回答数は尺度によって多少異なる。

注2)ヲく.05，*ラく.01.

λf SD F値 多重比較

42.18 5.l3 7.56 **②.③>① 

62.63 9.26 5.12 **①>① 

282.36 231.58 2.06 * ①>① 
0.44 0.85 6.51料②，③〉①

方I!洛
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をあまり行わない人は，機械的な反復学習や暗記学

習といった浅い処理 (surfaceprocessing)の学習方

法を行うことで高い学業成果が得られる一方，概念

の関係づけ，体制化，精密化，そして批判的思考と

いった意味を深く考えながら内容を理解し知識を

増大させようとする深い処理 (deepprocessing)の

学習方法を用いても学習成果には影響を及ぼさない

ことを明らかにしている O つまり，これまで学習成

果にプラスの影響を与える (Pintrich& De Groot， 

1990; Zimmerman & Martinez-Pons， 1990) と考え

られていた深い処理の学習方法が，メタ認知をあま

り行わない人にとっては必ずしも有効ではない， と

いうことなのである O 本研究では，防衛的悲観主義

者と比べてあまりメタ認知方111告を用いない方略的楽

観主義者が， どのよつな方法で学習したのか，すな

わち具体的な学習方法のタイプまでは捉えていない

ため，これ以上の議論は差し控えるが， とどのつま

り，万人に有効な方略(あるいは具体的な学習方法)

は存在せず，個人特性(本研究に限っては，認知的

方11洛)と方u洛(あるいは具体的な学習方法)のマッ

チングが重要であるということであろう O

方i略的楽観主義者においては，学習時間が多いこ

とや学業成績に及ぼす学習時間の影響が大きいこと

から考えると， プランニング(“イ可をどうやって学

習するのかワやモニタリング(“自分はどこが苦手

なのか")といったメタ認知方111告を用いて学習する

ことよりも，ひたすら何も考えずに，積極的に学習

することが高いパフォーマンスにつながるものと考

えられる。

本研究の目的の2つ自は，達成目標によって防衛

的悲観主義をタイプ化することであった。本研究の

結果から，習得設近呂標が低く，習得回避目標が高

い防衛的悲観主義者と，その逆で，習得接近自擦が

高く，習得@避目標が低い防衛的悲観主義者とで

は，学業達成が呉なることが示された。つまり，後

者の防衛的悲観主義者は. Norem (2001)が指摘し

ているように，高いパフォーマンスを修めていた

が持者の防衛的悲観主義者に至っては，低いパ

フォーマンスしか11多めること治宝できなかった。ま

た.彼らはテストmJ3週間においてよりもテスト夜
前において， より不安が高まっている状態であるこ

とや，学習時間，メタ認知:1方11洛の使用が少ないこと

が示された。

防衛的悲観主義は，失敗や最悪な状況を想像し

どのような失敗がどのような結果を導くのか，起こ

り得る事態をすべて想像するという認知的方略であ

り，特性不安の高い個人がパフォーマンスを高める

ためには有効で、あるとされている (Norem，2001)。

つまり，将来の課題に対して強い不安を感じるが，

あらかじめ悲観的期待をしておくことで失敗に対す

る心構えができ，過度に高まった不安が統制される

(Hosogoshi & Kodama， 2005) というのである。

しかし特性不安の高さゆえに前もって悲観的期

待をしておいても，成功をも含めた起こり得るすべ

ての可能性について広くメンタルリハーサルを行っ

ただけで，それが良い方略や実際的な学習行動に結

びつかないのであるならば不安は高まる一方であ

るし，高いパフォーマンスにも決してつながらな

い。こうしたタイプの防衛的悲観主義者は，失敗し

た場合に， 自身の自尊心が低下するのを防ぐため

に，将来の課題に対して低い期待を抱くというセル

フ・ハンデイキャップの色合いが濃いものと考えら

れる O

本研究の結果より，防衛的悲観主義者には，高い

パフォーマンスにつながる適応的な悲観者と必ずし

もそうではない悲観者が存在することが実証され

た。防衛的悲観主義者は，過去の成功経験にかかわ

らず，将来の課題に対して強い不安を感じる。しか

し，その不安を逆に動機づけを高めるために利用

し成功するための漸進的な努力を決しで!苦しまな

い時に，高いパフォーマンスを示すのだと言えよ

つ。

ところで，これまでの先行研究において，両者の

タイプが混在するがために Noremの主張とは異

なり，防衛的悲観主義が不適応につながるという結

果 (Covington，2000)が得られた可能性も考えられ

るO 今後は，防衛的悲観主義のタイプイヒを加味した

検討のす必要になってくるであろう。また， タイプ別

に，失敗・成功の説明スタイル(帰属様式)との関

連性を検討‘したり，なぜ，将来の課題に対して悲観

的期待を抱くのか，その動機づけ(悲観的期待を抱

く理由)を検討したりすることも重要になってくる

であろう O そうすることで 防衛的悲観主義の詳細

なメカニズムを角平明することにつなカ王るであろう

し個人特性を重視した教育的介入が可能になるか

もしれない。

なお，本研究の結果の一般化には注意を要する O

本研究は，大学生という限られたサンプルを対象に

した研究であるし，学業達成(学業成績，学習時間)

の指標も限定されたものである。今後は，幅広い発

達段階を対象にした異なった文脈における認知的方

略の機能を検討することが必要となってくるであろ

う。また，継11寺的な変化を追跡する縦断的パネル調

査や比較文化的な実証的研究も望まれる。
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