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単語の選択過程における注意の配分と単語再生成績の関係
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Self-selected items are more likely to be remembered than items assigned by another person (self-

choice effect in memory). ln this stud日weexamine whether the attention paid to items during self-

choice facilitates subsequent memory by analysing eye-movement data and recall levels. ln addition to 

confirming the self-choice effect， the results indicated both longer gaze clurations ancl more frequent 

fixations in a self守choicecondition compared to a forcecl四choiceconclition. However， the results also 

indicatecl that recall performance was not facilitatecl by gaze clurations. Thus， although items may be 

attenclecl to longer in the self-choice conclition， it is cli百icultto explain recall memory c1irect1y in terms 

of gaze clurations. 
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Per1muter， Monty & Kimble (1971)は，記銘項

目を自分で選択できた場合(自己選択)の方が，記

銘項目を他者ーから割り当てられた場合(強制j選択)

に比べて記憶保持が優れることを報告しこの現象

は高橋(1989) により自己選択効果 (self-choice

effect) と命名された。具体的には，意図学習事態

において実験参加者に複数の項目(例えば，りんご，

いちご，すいか)が記銘候補として提示された際に，

自己選択条件では実験参加者が項目を自由に選択で

きたが，強制選択条件では決められた項目を選択す

るように求められた。そして，記銘項目の再生

テスト (Takahashi，1992) や再認テスト (Monty，

Perlmuter， Libon & Bennet， 1982; Perlmuter & 

Monty， 1982;高橋. 1993)において，強制選択条件

よりも自己選択条件で高い成績が認められた(レ

ビューとして平野. 2000;高矯. 1997;渡遁，

2011) 0 

その後， 自己選択効果は自由に選択した場合だけ

ではなく，基準を指定され，選択項目が客観的に

決まるような選択場面であっても生起することが

報告された (Hirano& Ukita， 2003; Watanabe， 2001; 

Watanabe & Soraci， 2004)。実験参加者は，符号化

n寺に複数の項目を提示され，選択基準を指定する文

(例えば，“縞のある動物"など。以後，指示文)に

従って適切な項目を選択する(強制選択条件では，

印のついた項自を選択する)ように求められた。ど

のような形式で記憶テストが行われるかについての

事前の教示は与えられなかった。こうした偶発学習

事態においても，自己選択条件では強ilflJ選択条件を

上回る再生成績が得られた。この結果は，意図学習

事態で選択の基準を実験参加者自身が自由に設定で

きることを想定した，動機づけ説 (Monty，Geller， 

Savage & Perlmuter， 1979; Monty， Rosenberger & 

Per1muter， 1973). メタ記憶説 (Takahashi，1992). 

符号化方11培説(高橋. 1997)では十分に説明されな

し'0
自己選択効果の説明として，多重手がかり説が新

たに提案されている (Watanabe& Soraci， 2004)。
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多重手がかり説によれば， 自己選択の過程では指示

文の内容に合致する項目を選択するために，選択項

目だけではなく非選択項自にも注意を向けて活性化

する必要があるとしづ。このように， 自己選択条件

では選択項目と非選択項目の両方が問時に活性化さ

れることにより，検索時には非選択項目が手がかり

となり選択項目の再生を助ける可能性があると説明

する。

多重手がかり説において 自己選択条件では強制

選択条件に比べて項目に注意をより向けやすいため

に記憶が促されるという“注意による素朴な説明"

は退けられている o Watanabe & Soraci (2004) は，

強制選択条件に対して自己選択条件では非選択項目

にも注意を向けるため 選択項呂に向けられるはず

であった注意の量は減少しているはずだが，それに

もかかわらず自己選択効果が得られることから，注

意の量は重要ではないと指摘した。 Montyet al. 

Cl982)は，選択段階で，“覚えたくはない項目"を
まず下線をiJlいて消去し 残った項目を覚えるとい
う消去選択群を設定し選択項目と非選択項目に注

意を分割させるためのより雑実な手続きを用いた。

この消去選択群においても，選択項iヨの記憶(再認)

は強制選択群を上回り 選択項目への注意の向け方

が自己選択効果の説明にはならない可能性を示して

いる。

ただし， Watanabe & Soraci (2004) においても，
Monty et a1. (1982) においても，各選択条件で必

要とされる注意の量を確認しているわけではない。

自己選択条件では全ての項目を認識しなければ選択

を行うことができないという課題要求から，選択項

目と非選択項呂に注意が分割されると推測している

に過ぎなし」そのため 自己選択条件では強制j選択

条件よりも選択項目と非選択項目とに向けられる注

意の総量が絶対的に多いために記憶が促されるとい

う，注意の量による説明の余地がある O

本研究では，選択過程において選択項呂と非選択

項目に対してどの程度注意がi向けられるかを視線の

停留lITl数と停慌時間から推測し記憶成績との関係

を検討した。人が外界の膨大な視党情幸報!技iの仁中l

主斐な対象を{優憂先i的1均守に処珪理!するために視線を留めてj注

意をi向旬けることは自然でで、ある。視線の停留と注意と

のi切に関連を想定した研究は数多く行われている

(例えば， Isaacowitz， Heather， Deborah & Hugh， 2006; 

Masuda， Ellsworth， Mesquita， Leu， lanida & Van de 

Veerdonk， 2008)。ただし，外界の対象に視線を停

留させずに注意を向けることも不可能ではないた

め，視J;壊の停留11寺liJjが注意:に対応するとはi浪らない
(例えば，見るべき対象以外にも注意を向ける必要

がある二重課題状況や 見るべき対象以外に注意が

引きつけられる状況)。しかし，本研究では実験参

加者には選択課題のみを求めて副次的な課題は設定

せず，選択諜題の他に注意が向けられる可能性を小

さくするために課題は暗室内で行い， 1試行の時間

を制限した。視線の停留と注意の間に関連があると

想定して，選択過程における項目への注意が自己選

択効果を説明するために必要であるかを検討した。

具体的には，選択反応までの簡に各選択肢項目の提

示領域に視線が停留した回数と時間を測定し，項自

の再生成績との対応を調べた。

方法

実験参加者

大学生および

工平jZξ可巧巧:t土均~均!.;今:よ句2句3年齢l印9.5歳 ， SD = 1.4)が実験に参加した。裸眼，
またはソフトコンタクトレンズでの矯正により正常

な視力を有することが口頭で確認された。このうち

2名の践球運動記録には全体にノイズが多く認めら

れ，その他の実験参加者のデータと同質であるとみ

なせなかったため，眼球運動記録は分析せずに選択

反応時間と再生成績のみを分析した。実験は，筑波

大学人間系研究倫理委員会の承認を得て行われた。

デザイン

選択条件(強制選択，自己選択)，および項目(選

択項目非選択項目を被験者内要国とする 2要因

計画であった。

装護

偶発学習段階と妨害課題段階では， Hot Soup 

Processor Ver. 3.1で作成されたプログラムをパーソ

ナルコンピュータ上で動かすことにより，実験が制

御された。偶発学習段階と妨害課題段階の刺激はコ

ンピュータディスプレイ上に提示され，実験参加者

の反応はキーボードとマウスによってコンピュータ

に入力，記録された。偶発学習段階では.アイマー

クレコーダ(ナックイメージテクノロジ一社製

EMR-9， ST-725) が)召しEられ， 視野野P レンズズ、 (4仇40 )

があご

れた (両E限良又' サンブプ。 1リjングj周習波数lはま6ωOHz. 分解能

は0.10)。眼球運動の分析には EMR-dFactoryVer2.6 

がmいられた。再生テスト段階では，単語を記入す
るために A6サイズの白紙(記入すべき項目数に予

備を加えた枚数)をリングで綴じた1Hl-子が使用され
た。
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材料

偶発学普段階の選択課題 (24試行)では 24カテ

ゴリ(秋田(1980)による18カテゴリに 6カテゴリ

を新たに追加)を使用し，各カテゴリにつき 2単語

が選定された(例えば，“乗り物"カテゴリとして

自動車と飛行機)。問一試行で提示された選択肢項

目の文字数，および表記形態(漢字，ひらがな，カ

タカナ)は揃えられた。これらの24カテゴリとは別

のカテゴリ(2単語)が練習試行で使用された。カ
テゴリに応じて選択の指示文(例えば，“速い方"

など計10種類)が用意された。二つの選択条件への

カテゴリの割り当ては実験参加者間でカウンタバラ

ンスされた。また，二つの選択条件で選択される項

自は向ーの単語に国定された。選択肢の提示画面で

は，黒色画面上の中段左右に白色の 2単語(1 単語

は 2~6 文字， 1文字のIjJ)iiと高さは約1.30)が並ん

で提示された。画面の左(または右)端から画面IjJffi

の1/4の位置に左(または右)の単語の中心が合わ

せられた。選択項目は左右に同数ずつ提示された。

妨害課題として，視覚探索課題が用いられた。探

索刺激は81個の数字 (0~80) であり， 9 x 9の仮

想マトリクス上のランダムな位置に提示された。

手続き

実験全体は，偶発学習段階，妨害課題段階，再生

テスト段階より構成され 所要時間は全体で20分程
度であった。実験参加者には，二つの単語から指示

に従って適切な方を選択する課題を行うこと，課題

の最中には視線の計測を行うこと，実験への参加が

個人の自由意思に基づくことを説明し実験参加に

ついての同意を書面で求めた。同意が得られた後，

暗室においてあご台に顔面を固定した状態でディス

プレイ上の 9点を注視するように求め，各点の注視

の際にi撞干し1:1::]心に対する近赤外光の角膜反射点が対

応するよう実験参加者ごとに調整した。

偶発学習段鱈 実験参加者は指示に従って適切な

項自を選択し手元のキーを押して答える選択課題

を行うことを説明され，二つの選択条件について 2

試行ずつ練習を行った。後の記憶テストについての

事前の教示は行われなかった。各試行において， ま

ず開始を知らせる“十"がコンピュータディスプレ

イ上に0.5秒間提示された。次に，ディスプレイの
よ段に指示文が2秒間提示された。その後，指示文

が提示されたままの状態で選択肢として 2単語が3

秒間提示された。実験参加者は 指示文に従って適

切な単語を選択し(強制選択条件では，下線の引か

れた単語を選択し) 選択すべき単語の位置に対応

する“←"キーまたは“→"キーを，速やかにかっ

できる限り正路に押すように教示された。ただし，

キーを押しでも一定の提示時間が経過しなければ次

の試行は開始されなかった。キーの押し忘れを防ぐ

ため，正誤にかかわらずキー押しが行われると前ブ7

のスピーカから短い音がフィードバックされた。二

つの選択条件は全24試行中にランダム)11買に提示され

た。単語の提示からキ -~ill しまでの反応時間，選択

反応キー，および眼球運動が記録された。

妨害課題段階 実験参加者は合 I~Jがあるまで( 3 

分間)，ディスプレイ j二に表示された数字を Oから

)11買にできるliJそり速くかっ正確にマウスでクリックし

ていくように求められた。

再生テスト段蕗 実験参加者は合 I~J があるまで

( 4分間)，偶発学習段I!f:rで、見た単語を，選んだ、か否

かにかかわらず，できる絞り多く思い出してテスト

用のim-子の各ページに 1語ずつ記入するように求め

られた。記入の際には，再生の)IINJ予および表記形

態は問われなかった。

実験終了後，実験参加者には選択課題のI{~に再生

テストを予期していたかを尋ねた。 最後に. ~ミ!投の

本来の自 I)~ を説明し 実験データの使用についての

同意を書ー市で求めた。

結果

再生率

実験参加者は全員，再生テストを受けることを予

期しなかったことが，実験終了後のインタピーユーか

ら確認された。また，選択課題で指示文に合った適

切な項目が選択された試行(全実験参加者の全試行

に対する約98%)のみを分析の対象とした。偶発学

習段階で提示された項自(選択項目，非選択項目)

のうち再生された項目の割合(再生率)の平均(以

後，M) を，二つの選択条件(自己選択，強制選択)

について算出した。選択条件と項目を被験者内要

因とした分散分析の結果，選択条件の主効果

(F(1， 10) = 21.39，戸く.01)，および項自の主効果

(F(1， 10) = 5.45， Pく.05)が有意であった。交互作

用は有意ではなかった (Fく1)。強制選択条件
(M=.20， SD=0.16)よりも自己選択条件 (M=.42， 

SD =0.08)における再生率が高かったことから，本

研究においても自己選択効果が確認された。

眼球運動

視線の停留回数と停留合計11寺1139を得るにあたり，

まず各実験参加者の各選択試行における選択反応時

間を集計した。選択反応時間は項目の提示開始から

キーが押されるまでの時間であり，強制選択条件
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(M= 664. SD = 145) よりも自己選択条件臼1=

1399. SD = 173)において長いことが，選択条件を

要因とした分散分析の結果から示された (FO，10) 

= 187.12， Pく.01)。各選択反応時間内において，停

留をカウントする領域として 各項目を含む長方形

付属約 1 1.90 • 高さ約8.80
)がそれぞれ設定された(長

方形の座標は実験参加者に応じて調整された)。本

研究では，視線がこれらの領域内に100ms以上連

続して留まることを停留と定義した。なお，選択肢

項目の提示に先立って停留が開始されたか選択反

応を超えて停留が持続した場合でも，選択反応n寺関
内の停留のみを分析の対象とした。選択反応までに

複数回の視線停留が認められた場合の停留合計時間

は，各回の停留持続時間の合計であった。選択反応

時間内での長方形領域への視線の停留が著しく短い

試行や，ノイズの多い試行(分析対象試行の約 2%) 

は以後の分析から除外した。

全体として，左に提示された項13に最初に視線が

停留する傾向(分析対象者9名中 8名で分析対象試

行の60%以!ご)が認められた。選択項目の提示位置

により停紫回数と停留合計時間が異なる可ー能性が

あったため，以下では選択された項自が左右どちら

の位置に提示されていたかに分けて分析した。

停留回数 各選択条件における選択項目と非選択

項目への平均視線停官18]数を求め (lable1).左の

項目が選択された場合と右の項目が選択された場

合について，選択条件と項目を被験者内要因とした

分散分析を行った。その結果 選択条件の主効果は

左右どちらの項目を選択した場合にも有意であり，

強制選択条件よりも I~I 己選択条件において停留回数

が多かった(左の項目を選択FO，8) = 30.85， Pく.01;
右の項目を選択FO，8) = 39.80，戸く.01)0 項目の主

効果は，左に提示された項自を選択した場合に認め

られ (FO，8) = 47.87，ρく訓).選択項目への停留

@]数が非選択項目よりも多かったが，右に提示され

た項目を選択した場合には有意差は認められなかっ

た (FO，8) = 1.00)。選択条件と項目の交互作用は，

左に提示された項自を選択した場合には認められな

かったが CFO，8) = 2.37) .忘に提示された項目を
選択した場合には有意であった (FO，8) = 12.54， P 
く.01)。単純主効果の検定の結果，選択項目と非選

択項自のいずれについても，強制選択条件ーよりも自

己選択条件での停留回数が有意に多かった (FO，8) 

= 54.54，戸く.01;FO， 8) = 12.45， Pく.01)。また， 自

己選択条件においては 左に提示された非選択項目

への停留回数が選択項目に比べて多い傾向であった

(FO， 8) = 4.97， Pく.10)。
停留合計時間 自己選択条件と強制選択条件にお

ける各項自への平均視線停留合計時間(単位は ms)

を求め(1able2). 停留回数の分析と問様に，左の

項iヨが選択された場合と，右の項目が選択された場

合について，選択条件と項目を被験者内要国とした

分散分析を行った。その結果，選択条件の主効果は

左右どちらの項目を選択した場合にも有意であり，

強制選択条件よりも自己選択条件において停留合計

時間が長かった(左の項目を選択FO，8) = 124.10， 
戸く.01;右の項目を選択FO，8) = 188.71，戸く.01)0 

項目の主効果は，左に提示された項目を選択した場

合にのみ有意であり (FO，8) = 11.96，戸く.01).非

選択項!ヨよりも選択項目への停留合計時間が長かっ

たが，右に提示された項目を選択した場合には有意

差が認められなかった (Fく1)。交互作用は，左
に提示された項目を選択した場合にのみ有意であっ

た (FO，8) = 9.25，戸<.05)。単純主効果の検定の結

Table 1 Mean numbers of gaze， and their standard deviations in parentheses as a 

function of chosen/not-chosen items and choice conditions 

Forced-choice 

Self-choice 

Chose left item 

Chosen - Not-chosen 

1.17 (0.18) 0.81 (0.27) 

1.82 (0.27) 1.28 (0.24) 

Chose right item 

Not-chosen -Chosen 

0.96 (0.19) 1.06 (0.11) 

1.70 (0.23) 1.42 (0.30) 

lable 2 Mean duration time (ms) of gaze， and their standard deviations in 

parentheses as a function of chosen/not-chosen items and choice conditions 

Forced回choice

Self回choice

Chose left item 

Chosen - Noふchosen

370 (101) 180 (86) 

530 (83) 488 (65) 
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Table 3 Mean recall rates， and their standard deviations in parentheses as a function 

of longlshort gaze duration and choice conditions 

Chosen Not-chosen 

Forced-choice 

Self-choice 

Long 

0.14 (0.20) 

0.30 (0.24) 

Short 

0.36 (0.23) 

0.54 (0.21) 

Long Short 

0.22 (0.19) 0.17 (0.14) 

0.42 (0.23) 0.38 (0.23) 

果，選択項目と非選択項目のそれぞれについて，強

制選択条件よりも自己選択条科こでの停留合計時IIJjが

有意に長かった (FO，8) = 39.52，戸く.01;FO， 8) = 
68.67，戸く.01)。さらに，強制選択条件においては，

左に提示された選択項目への停留時間が非選択項目

に比べて有意に長かった (FO，8) = 14.98，戸く.01)0 

視線の停留と再生率の関連

各実験参加者の選択条件と項目ごとに停官合計時

間の中央値を求め，中央値以上の試行と未満の試行

のI1Jjで再生率を比較した (Table3) 0 まず，停留合

計時間の長， または短条件が適切に区別できている

かを確認するため，選択項毘と非選択項目の停留合

計時間について，選択条件と停留の長短条件を被験

者内要l玉!とする分散分析を行った。その結果，選択
項目と非選択項目のいずれにおいても，長短条件の

主効果 (FO，8) = 265.09，戸く.01;FO， 8) = 171.30， 

戸く.01)が確認された。そこで，再生率についても

同様の分析を行ったところ，選択項目と非選択項!ヨ

のいずれにおいても，選択条件の主効果 (FO，8) 

= 10.38，戸く.05;FO， 8) = 14.71，戸く.01)が有意で
あった。しかし長短条件の主効果は非選択項目で

は有意ではなく (F(l， 8) = 1.01).選択項目におい

てはむしろ停留合計時間の短条件が長条件の再生率

を上回った (F(l， 8) = 7.30，戸く.05)0 交互作用は有
意で、なかった (Fsく1)。

考察

本研究では，指定された選択基準による選択の過

程で¥選択項目と非選択項目とがそれぞれどの程度

注意を向けられるかを眼球運動から推測し再生成

績との関係を検討した。まず，強制選択条件に比べ

て自己選択条件では選択項目 非選択項目ともに再

生率が高く，本研究の手続きにおいても自己選択効

果が確認された。

選択過程における視線の停留について選択条件ご

とに考察する O 第一に，自己選択条件では，画面上

の左右どちらの項目を選択した場合であっても，左

に提示された項自への視線の停留回数が多い傾向が

認められた。しかし，停留の合計H寺 I1\J では項目 11~]tこ

有意差は認められなかった 1)。この結果は. l~l 己選

択条件において指示文に従って一つの項目を選択す

るために，左右どちらの項目にも注意を向けなけれ

ばならない， という想定に一致した。

第二に，強制選択条件では，選択項目の提示位世

による相違が認められた。左に提示された項目を選

んだ場合には，選択項目に対して非選択項目よりも

視線が多く停認し停留の合計1時間も長かった。一

方で.右に提示された項目を選んだ場合には，各項

目に視線が停留した回数と 11寺!日]に有意差は認められ

なかった。1:1本誌の文字を読む際には左から右への

視線の動きが典迎1:lgであり，実際，本研究において

も左の項目に最初に視線が停秘する傾向が認められ

た。このことから.実験参加者は最初jに左の項目に

視線を向け，その項目にT'~壊が引かれていた場合に

は才ヨのJJIi@にちH;iLをf多すことなく)文!芯キーを11]1し.
選択項目への停却の偏りが生じていた可能性があ

る。左の項目に下線が引かれていなかった場合に

は，右の項目にも視線を移して反応キーが1'1[1された

ため，各項目への停切に偏りが生じにくかった可能

性がある。この結果は，強HjlJ選択条件において，実
験参加者が選択項目のみに注意を向けやすいという

想定に矛盾しない。

Watanabe & Soraci (2004)や Montyet a1. (982) 

は， 自己選択条件においては選択項自と非選択項目

に注意が分割されると想定した。本研究において

も， 自己選択条件では選択項目と非選択現13に対ーす

る視線の停留合計時間に有意差が認められなかっ

1) 本研究の自己選択条件において，選択JWI~l と非選択項

自への視線の停留合計時間に去が認められなかったと

いう結果は，客観的な基準による選択事態にIjJ，lられる

可能性があるO 例えIZ- 二枚の顔写真から“より丸し、

方"を選択させた場合よりも，“より魅力的な方"を

選択させた場合に，決定のl時点に近づくにつれ選択項

I~l への注視の偏り (gaze cascade e丘町t)が生じるこ

とが報告されている (Shimojo，SimioJ1， Shimojo & 

Scheier， 2003) 0 したがって， より主観的な基準によ

る選択事態では，選択項目への視線の停留合計11寺!日iが

非選択項目への停留合計時間を上18]る可能性はある。
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た。しかしながら，選択項目に割り当てられるはず

の注意が減少したわけで、はなく 選択項呂への絶対

的な停留回数と時間はむしろ強制選択条件を上回っ

ていた。

一方で，注意による自己選択効果の説明では，自

己選択条件において強制選択条件よりも項自に注意

が向けられやすいと想定された。視線の停留回数と

合計時間は自己選択条件において強制選択条件を上

回り，想定に一致した。しかし，選択条件ごとに停

留合計時間の長短に分けて再生率を比較したとこ

ろ，非選択項自では停留合計時間の長短による再生

率の有意差が認められず 選択項自ではむしろ停留

合計時間の短い条件が長い条件を上回る再生率で

あった。この結果から，自己選択条件は強制選択条

件に比べて，選択反応までに項目への長い視線停留

を必要とする可能性はあるが停留の長さそのもの

が再生成績の高さに結びつくとは考えにくし'0

本研究では， IJ艮球運動に基づいて注意の量を推測

し再生成績との関連を調べた。その結果，自己選

択条fi二において注意が各項目に分割されて減少す
る， という想定は支持されなかった。一方で，注意

の量のみに基づいて再生の促進を説明することも難

しい可能性が示唆された(ただし，本研究での注意

の量とは，停留合計11寺IIJJからtit?J!iJされた 1寺間的な"
部:で、ある)。今後， 自己選択効果を説明するために

は，項目が受ける注意の時間的な量ではなく，注意

の水準，あるいは注意を向けられた項目がどのよう

な処理を受けるかに焦点を当てた説明も必要である

と考えられる O
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