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In this study， we first develop a new scale measuring cognitive empathy. Second， we examine 

the relationship between cognitive empathy and adult attachment from the perspective of attachment 

avoidance. One-hundred-and-five college students completed the questionnaires. The results of factor 

analysis revealed that the cognitive empathy scale is constructed from three factors. The scale had 

su伍cientreliability， but only partial validity. Moreover， the results of regression analysis indicate that 

adult avoidance has a positive potential for restraining internal consciousness of others and that internal 

consciousness of others has a positive potential for promoting understanding of other's emotions and 

perspective-taking. 
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はじめに

他者理解を深め，個人間の結びつきを強めたり，

対人コミュニケーションを円滑にするためには共感

性は重要な役割を担っている O 例えば，共感性が向

社会的行動を動機づける要因であること，そしてま

た，攻撃性の抑制要因であることが注呂されている。

近年，共感性の多次元的視点が導入されてからは，

共感性のどの構成要素が円滑な対人関係やコミュニ

ケーションを促進させるのかについて検討されてい

る。例えば，攻撃性の抑制jに相手をどう認知するか

が重要でもあり，認知的共感性が攻撃性の抑制要閣

の lつであることが示されている (JIIEB.田中・杉

浦・山田・今野・中島， 2007) 0 また，認知的共感

性と向社会的行動との間に正の関連を示した研究

(Litvack-Miller， McDougall & Romney， 1997;登張，

2003)や，認知的共感性がグループ学習の効果的な

話し合いに影響を及ぼすことも示されている(長田-

JII上， 2008)。ゆえに，認知的共感性に着目し，そ

れと関連する要因を検討していくことも， より円滑

な対人コミュニケーションの促進要因，また，対人

関係上の問題や不適応を予妨する要因をより明らか

にすることで， より適応的な生活を援助していく上

で重要な方策が見えてくるかもしれない。

そこで，本研究では，認知的共感性に焦点を当て，

認知的共感性の偲人差を規定する要因について検討

する。

問題

1)認知的共感性について

共感性に関する長い研究史の中で，共感性をどう
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定義するのかは研究者の考え方によって様々であ

るO 特に，認知的共感性とは他者の立場に立って物

事を見て，他者の気持ちを理解するといった共感性

の認知的側面を強調するものである O ここでは， ま

ず共感性がどのように定義されてきたのかについ

て，先行研究を概観した後，本研究における認知的

共感性について述べる。

共感性についての先行研究の概観従来の共感

性の概念定義は，他者の感情と同じものを自分の

中で経験するといった感情的側面を強調する定義

(Stotland， 1969; Batson， 1987) と，他者の立場

に立って物事を見て，他者の気持ちを理解すると

いった認知的側面を強調する定義 (Dymond，1948; 

Broke， 1971)に大別される。感情的側面を強調す

る立場では， Stotland (1969)が共感性を「他者が

情動的状態を経験しているか， または経験しよう

としている認知したため，観察者に生じる情動的

反応、」と定義した。一方，認知的側面を強調する

立場では， Dymond (1948)が共感性を「他者の思

考・感情・行為の中に自分自身を想像的に置き換え

て，その人のあるがままの世界を構成することJと
定義し Broke(1971)は「他者の心的・情動的状

態を理解する認知能力Jと定義し他人について
正雄な知覚をすることと向義した。また，各立場

の定義に恭づいて，共感性を測定する尺度も開発

されてきた。例えば，感情的側部を強調する立場

では， Mehrabian&Epstein (1972) の Questionnaire

Measure of Emotional Empathy (QMEE) があり，

認知的側面を強調する立場では， Hogan (1969)の

the Empathy Scaleがある O

近年では，共感性の感情的iHlJfillと認知的側面の両
方を統合して共感性を捉える定義が主流となって

いる O 例えば， Davis (994) は共感性を「他者の

経験についてある個人が抱く反応を扱う一組の構

成概念」と包括的に定義し 共感性の認知的側面

と感情的側面の両方を含めた。つまり，共感性は

単一の構成概念ではなく，共感性の認知的側面と

感情的側面の両者はお互いに影響し合う多次元的

な構造を持った構成概念として捉えられた (Davis，

1994)。また， Davis 0980， 1983) はこの多次元的

視点に基づき，共感性の尺度として対人的反応性指

標 (TheInterpersonal reactivity lndex; IRI)を作成

し，これは今日， IRIは共感性を測定するための尺

伎として一般的に広くmいられている尺度のーっと
なっている o IRIは4つの下位尺度，つまり， 1視
点1fY.得J1 想、{集I~U 1共!惑的関心J1 il~l 人的苦痛 J か

ら構成される多次元的な尺度である o 1;視点取得」
とは， E!常場面で他者の心理的視点に立つことをさ:

i司とする o Ho百man(1982) もこの他者の視点や立場

に立つことを重要視し， 1役割取得jと概念化した
が， Hoffmanの f役割取得JはDavisの「視点取得j
にほぼ対応しているとされている o 1想{象性」とは，
本や映画なとと架空の登場人物の気持ちゃ行動に自分

自身を当てはまることを意味し自分が他者の抱い

ている気持ちになったかのよっに向一化することと

言える。「共感的関心」とは 他者に対して向情や

配慮，関心を示すことを意味し特に不運な他者に

対して暖かい感情や配慮を持つという他者志向的な

ものと言える o 1個人的苦痛Jとは，他者の感情へ
の反応として自分が不快な感情を抱くことを意味す

るが，特に他者が苦しんだり，援助が必要な緊張し

た場面で不安や動揺を抱くという自己志向的なもの

である O これら 4つの構成要素の中で，特に「共感

的関心Jと「個人的苦痛jは自分が他者の感情に対
して代理的に共有・反応するものであり，共感性

の感情的側面に関するものである O 一方， 1視点取
得Jと「想像性jは共感性の認知的側面に関するも
のであり，他者の立場に立ちやすいことなどが他者

の心理状態について正確に理解することに繋がると

考えられる。さらに， Davis以外にも，今日まで多

くの研究者によって，多次元的なアプローチから共

感性の偶人差を測定する尺度が積極的に r~おきされて

おり，多次元的視点からの共感性研究が定着しつつ

あると言える(鈴木・木戸・出口・遠山・出口・伊

国・大谷・谷口・野田， 2000;登張， 2003など)。

例えば，鈴木ら (2000) は共感性を f他者のポジ
ティブ及びネガテイブな経験について，推測から理

解を経て反応へ至る心的傾向及び認知能力j とい

う定義に沿った尺度として多次元共感性尺度 (the

Multidimensional Empathy Scale; MES)を作成したo

MESでは， 1他者志向的情緒反応J1被影響性J1自
己志向的情緒反応jは共感性の感情的側面を， また

「他者心理の理解力J1対人的情緒に対する態度J1想
像性Jを共感性の認知的1WJi百として測定している。
その他，登張 (2003)は青年期用多次元的特!全共感

尺度を作成し，共感性を「共感的関心、J1個人的苦痛J
fファンタジ-J 1気持ちの想像Jの4つの構成要素
に分けて測定している。また，出口・斉藤 0990，

1991)の共感性尺度では， 1他者の内面の推測J1苦
しみ・悩みに対する共感J1シンボル・役割による
共感Jを宰i丑・斉藤 0995，1996)の多次元的共
感性尺度では， 11忠清の理解J1役割とりJ11可一化」
11惑情の共有と理解J1自他融合性」を共感性の構成
要素として測定している。さらに，Jミ度作成には至つ

てないが， Ho百man0987， 2000)やFeshbach(987) 

は共感性の多次元性についての理論的なモデルを提
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H品した。

本研究における認知的共感性について 従来，共

感性の感情的側面または認知的側面のどちらかに焦

点を当てるといった一次元的に捉えることが多かっ

た研究から，認知的側部と感情的側部を統合させて.

共感性を複数の構成要素で捉えようとする多次元的

なアプローチによる1i3f究が王流となっている O この

多次元的な視点に基づき，共感性の認知的側面およ

び感情的側面に関しても，各側面をさらに幾つかの

構成要素を幾っか想定しているが，上述通り，研究

者の考え方によって，構成要素を幾つにするのかは

様々であり，先行研究開で一貫していない。

共感性の認知的側面に関して，例えば. IRIにお

ける「視点取得Jと「想像性jに関しては.1視点取得J
がHo百manの理論における「役割取得」や津田ら

(1995. 1996)の「役割とり Jなどとの対応が見ら
れるが.r想像性Jは対応、が明確ではない。ただし.r想
像性Jに関しては，鈴木ら (2000)の「想像性」ゃ
登張 (2003)の「ファンタジーJとの対応が見られ
るが，鈴木ら (2000)は当初想定していた「視点取得j

を因子分析結果では見出していない。また，津田ら

(1995. 1996)は f役割とり」の他にも.r感情の理
解」を取り上げ，鈴木ら (2000)の「他者心理の理

解力jとほぼ対応が見られる O 元来，共感性の認知

的側屈とは. Dymond (1948)やBroke(1971)の

定義にあるように，他者について正確に理解するこ

とと同義としている O 特に，他者についての正確な

理解に関しては. l<eshbachの共感モデルにおいて

重要な位置づけになっている。そのモデルによると，

共感性を成立させるために 3つの水準が提唱されて

おり (Feshbach，1976). その 3水準とは.1)他人

の情動状態を弁別し，それを命名する能力. 2) 他

人の考えや役割を予測する能力. 3)情動を共有し，

現に自分の見ている否定的あるいは肯定的な情動を

経験する能力である。また. Ho百man(1982) も役

割取得能力には，自己と他者の心理状態を区別し

ラベリングする能力が必要であるとしている。この

ことから，共感性の認知的側面の構成要素を想定す

るにあたって，視点取得(または役割取得)や懇{象

性以外にも，他者の感情状態を推測・理解すること

を捉え得る構成要素の存在が必要で、あると言える O

さらに，現在一般に広く使われている共感性を測定

する尺度の一つである IRIの問題点として，共感性

の4つの構成要素しか測定できていないことも指摘

されているため (Davis，1983 ;鈴木ら. 2000). IRI 

の認知的側面である「視点取得Jと「想像性」以外
にも，他の認知的側面を捉え得る構成要素を想定す

る必要性があることを示唆するものである O

以上のことから，共感性の認知的側部の構成要素

を想定するにあたって，視点取得(または役割取得)

や想像性以外にも，他者の感情状態を推iJ!lJ'理解す

ることを捉え得る構j主要素の存在が必要であると言

える。そこで，本研究では 共感性の認知的側部と

して.r他者!感情の理解Jr視点役割11促得J 什L~H象!生J

を想定し，これら 3つの要素で構成される共感性の

認知的側面を認知的共感性と 11乎ぶことにする O

2)認知的共感性と成人愛着について

従来，共感性が様々なパーソナリティ変数とどの

ように関係するのかを検討するための研究が行われ

ている(登張. 2000)。様々なパーソナリティ変数

がある l:jコで，他人がどのような愛着を決定するのか

といった問題が感情的に重要な情報をどのように処

理するのかといった事柄にも影響を与えると言われ

ている (Collins& Read. 1994)。そのため，他者の

感情状態を理解するといった認知的共感性の個人差

を知る上で，愛着の視点も重要であると言える。ゆ

えに，本研究では，成人愛若の観点から，認知的共

感性の個人差を規定する要国について検討するため

に， ここでは， まず成人愛着について先行研究を概

観した後，成人愛着と認知的共感性の関連について

述べる O

成人愛着について 愛着とは 動物行動学的な観

察から導き出された概念であり，それは人IllJや動物

が保護・ ilt~iíi を必要とする時期に，自分自身の安全

性と生存性を確保するために 保護・世話-養育を

してくれる養育者とのIHjに近接性を維持しようとす

る生得的な{頃向であり (Bowlby，1969， 1973). “あ

る特定の他者に対して強い結び付きを形成する人

間の{頃向"として捉えられている (Bowlby，1977)。

つまり，子どもと養育者のi習に形成される情緒的粋

と言えるものである O

また. Bowlby (1973)は養育環境や養育者との

関係によって形成される愛着の個人差についても示

唆を与えている。 Bowlbyによると，愛着の他人差

は養育者との関係が大きく影響しており，特に養育

者の情緒的応答性や子どもの要求への反応性が反映

されている。このような養育者との関係・相互作用

を通して，子どもは養育者と自分自身に対して，そ

れぞれの主観的な信念や期待を形成させる Oつまり，

子どもは“自分は養育者に受容してもらえるのか，

養育者は自分の要求にト分反応してくれるのか"と

いった養育者への信念や期待とi言JII寺に自分は愛

される価値があるのか"といった自分自身に対する

信念や期待を形成させていく。 自分や養育者につい

ての主観的な信念や期待といった心的表象は，養育
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者との関係が内在化された心的表象であり，この心

的表象を Bowlbyは内的作業モデルと概念化し，さ

らに，この内的作業モデルが乳幼児期以降も児童期，

青年期を通じて作り上げられ，その後は比較的安定

した形で維持されるとした。つまり，乳幼児期に始

まる自分や養育者についての内的作業モデルは，そ

の後の対人関係にまで影響を及ぼし，自己ならび

に(より一般的な)他者についての信念や期待，つ

まり内的作業モデルを形作っていくと考えられてい

る。

以上のように，愛着の人生を通した継続性が示唆

されるが，それは Bowlby(1969， 1977)の愛着が

“揺り篭から墓場まで"と述べたことに十分表され

ている O そしてまた この愛着の継続性によって，

成人を対象とした愛着(以下，成人愛着)研究も精

力的に発展しそこでは内的作業モデルという概念

が重要な鍵になってくる O 事実，成人愛着の研究

では，成人愛着面接 (AdultAttachment Interview; 

AAI)という半構造化部議による測定法が内的作業

モデルの特質を把握するために開発された (Main

Kaplan& Cassidy， 1985) 0 この AAIでは，個人を安

定型，回避型，そしてとらわれ却の 3つに類型化

するが， AAIによる手法によって，変愛，着の世代開伝

遥達-や;紺:1若似11

(伊Fo∞nagy，Steele & Steele， 1991 ;数井・遠藤・田中・
坂上・菅沼， 2000) 0 

AAIの手法に見られるように，成人愛着の研究で

は内的作業モデルに焦点を当て，内在化された両親

への心的表象を測定対象としている O しかし，内的

作業モデルは早期の養育者との開で形成されなが

ら，乳幼児期以昨の一般的な自他の表象となり，対

人関係における認知や感情，行動， さらには社会的

適応性，パーソナリティ形成に影響を及ぼすとされ

ている。この観点からすれば 成人愛着における測

定対象が養育者(両親)への心的表象だけに限らず，

現在の対人関係に影響を及ぼすとされる自己及び一

般的な他者への期待や信念をも測定対象とすること

も可能である。それゆえ 自己報告出による質問紙

尺度を用いることで、成人愛着の分類など検討してき

た研究も多い。例えば， Hazan & Shaver (1987)は

恋愛を愛若の過程であるという考えに基づき，恋愛

対象への愛着スタイルを測定するための単項目尺度

を開発し安定型，アンピ、パレント型，回避型の3

つに類型化した。また， Bartholomew (1990) は愛

着スタイルについて， Bowlby (1973) の内的作業

モデル，特に他者に関する内的作業モデルと自己に

関する内的作業モデルの 2次元を加味したモデルを

提案した。つまり， I~! 己と他者の 2 次元を i出!として，

それらの組み合わせで、愛着スタイルを 4つに分類し

た。具体的には， 自己と他者の 2次元報!がネガテイ

ブかポジテイブであるかの2方向性，つまり， 自分

か愛される価値はあるか否か，他者は自分を受け入

れてくれるか否かによって 愛着スタイルを他者と

岳己の双方がポジテイブな安定型，他者にはポジ

ティブであるが自己にはネガテイブなとらわれ型，

他者にはネガティブであるが自己にはポジティブな

拒絶型，他者と自己の双方がネガティブな恐れ型の

4類型化した。その後， Bartholomew & Horowitz 

(1991)はこれらの 4類型を測定するための対人関

係尺度 (RelationshipQuestionnaire; RQ) を作成し

た。さらに， Bartholomew.l-.)、タいこも， Feeney， Noller 

& Roberts (2000)や Brennan，Clark & Shaver (1998) 

が成人愛着スタイルを 2次元から捉える試みを行っ

た。

本邦でも，自己と他者の 2次元から成人愛着を

測定するための日本語版質問紙尺度が作成されて

いる。例えば， Bartholomewら(1991)の RQの

邦訳版(加藤， 1998/1999) や Brennanら(1998)

の親密な対人関係尺度 (theExperiences in Close 

Relationship inventory; ECR)の邦訳版(中尾・加藤，

2002)がある。ただし， RQとその邦訳版は強制j選

択式であるため，他の変数との数量的解析には制限

があること，そしてまた， ECRとその邦訳版は恋

愛対象への愛着を測定対象としているために，より

一般的な{患者を対象に想定した愛着の測定には適し

ていないo そこで，これらの問題を受けて，中尾・

加藤 (2004)は一般他者を想定した愛着スタイル尺

度 (theExperiences in Close Relationship inventory 

the generalized-other-version; ECR-GO) を作成し

た。 ECR-GOは， Brennanら(1998) のECRの一

般他者版であり，愛着や恋愛場面に限定されないよ

り一般的な他者に関する内的作業モデルと自己に関

する内的作業モデルが反映されていると考えられて

おり，一般的他者を親密性の回避 (Avoidance)，そ

して自己を見捨てられ不安 (Anxiety) といった 2

次元から成人愛着の測定を行っている。

以上のように，成人愛着を測定する研究では，成

人愛着スタイルとして類型化を試みる研究から，

Feeneyら (2000) や中j宅ら (2004) などの布f究に

代表されるように成人愛着スタイルを 2つの愛着次

元，つまり，自己に関するもの(以下，愛着不安)

と他者に関するもの(以下，愛着回避)から捉えら

れやすいものになっていると言える。

認知的共感性と成人愛着の関連 愛着の問題が感

情的に重要な'情報をどのように処理するのかといっ

た事-柄にも影響を与えることが考えられているた
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め，認知的共感性の個人差を規定する要問を検討す

る上で，愛着の視点も重要であると言える。

そこで，共感性と愛着の関連を検討した先行研究

を見ると，早期の養育者との愛着関係が子供の共感

行動の発達を促し，特に愛着における非安定型よ

りも安定型で共感行動が多く (Waters，Wippman & 

Sroufe， 1979; Kestenbaum， Farber & Sroufe， 1989). 

養育者との温かく安定した愛着関係を持ってきた個

人が他者に対して共感しやすいことを示唆してい

る。また，成人を対象とした研究では，大学生の愛

着スタイルと共感性の関連を見た研究からは(宮

)]要， 2005)，回避型よりも安定型で共有経験が高く，

安定型よりも毘避型で非共有経験が高いことが示さ

れ，他者との関係を否定的・拒否的に捉える個人よ

りも，肯定的・安定的に捉える個人の共感性が高い

ことが示唆される。以上のことからは，特に愛着の

安定型よりも回避型で共感性が低くなると言え，愛

着が共感性の個人差を規定することを検討する上

で示唆に富むものである。しかし一方で，成人を

対象にした愛着と共感性の関連を検討した Peter& 

James (2005)の研究では，愛着屈避が共感性の認

知的側面である視点取得とキEl関が見られなかった

が，愛着不安は視点取得と正の相関が見られるとい

う結果を示している O

以上の先行研究からは，特に愛着回避が共感性

の個人差を規定するための要因として結論づける

には検討すべき問題があると言える。そもそも，

Ainsworth， BlehaζWater & Wall (1978) による愛

着スタイルの古典的分類法では i百避型は養育者と

の分離に際し泣いたり混乱したりする様子を示す

ことがほとんどなく，再会時においても，養育者を

喜んで、迎え入れることは少なく，養育者を避けよう

とする行動を特徴としている O このことは，回避型

が養育者への関心を向けず，養育者との愛着欲求を

無視していることが言える O また，近年， 2つの愛
着次元から捉えられる成人愛着において，特に愛着

回避は親密な恋愛対象を超えて，より一般的な他者

についての内的作業モデルが反映されている。つま

り，愛着回避の高い他人は他者についての内的作業

モデルがネガテイブであるため 他者は自分を受け

入れてくれず，関心、も持ってくれず，信頼できる存

在ではないという確信を抱き 他者に対して拒否的

で，親密な関係を築くことを避けてしまう傾向が強

い。さらに，認知的共感性に関する先行研究からは

(三原， 1998)，視点取得の高さには，その主体が相

手に何らかの関心を持っていたり，注意を向けてい

たりする必要性が指摘されており，実際に視点取得

と内的他者関心意識傾向との関に正の祁関が見られ

ることを明らかにしている(三原， 1998)。以上の

ことから，成人愛着において.特に愛藷回避の高い

個人は他者への関心や意識などが乏しいために，認

知的共感性が低いことが予想される O

毘的と仮設

問題で論じられた観点から， まず，認知的共感性

の構成要素としてf他者感情の理解Jr視点役割取得」
「想録性jを想定し これら 3つの構成要素を測定

するための認知的共感性尺度を作成する O 次に，認

知的共感性尺度を用いて 成人愛着の観点から，認

知的共感性の1!lli人法を規定する要因について検討す
る。具体的には，成人愛着において，特に愛着回避

は他者に関する意識や関心が乏しいために，結果(1守

に認知的共!惑性が低くなることが予想されることか

ら，これを検証する。

方法

調査対象者 大学生 105名(男性49名目女性56名)

を対象とした。平均年齢20.3歳 (SD= 1.12)であっ

た。

調査時期 2011年4月から 5月であった。

爵査内容 調査内容は以下の通りであった。

①認知的共感性尺度原案・認知的共感tl:を構成す
る 3 つの構!主要素「他者感情の3:mjq~:Jr視点役割)l~符J

「想像性jを測定するために，多次元共感tJ:尺j支
(桜井， 1988)，共感性尺度(IH仁1.斎藤， 1990; 

1991) ，共感性の多次元尺}支(i事由・斎藤， 1995)， 

多次元共感性尺度(鈴木ら， 2000)，青年期用多次

元的特性共感尺度(登張， 2003) を基に， 24項目

からなる原案を作成した。これらの項目について，

「全く当てはまらない(1)J.rあまりさきではまらな
い (2)J. rどちらともいえない (3)J. rやや当ては
まる (4)J.rとても当てはまる (5)Jの5件法で回
答を求めた。逆転項自はこの反対で得点化される。

②援助規範意識尺度(箱井・高木， 1987) :他者

を援助することに関する規範を尋ねる 29項目で

あった。これらの項目について， r非常に反対する
(1) J. r反対する (2)J. rどちらともいえない (3)J. 
「賛成する (4)J.r非常に賛成する (5)Jの5件法
で@答を求めた。逆転項目はこの反対で得点化され

るO なお，認知的共感性尺度の構成概念妥当性の検

討のために，援助規範意識尺度の下位尺度との相関

係数を算出するために用いた。

①共感性尺度(小池， 2003) :認知的共感性と情

動的共感性を測定する 13項目であった。これらの
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項目について. 1全く当てはまらない(1)J. 1あま
り当てはまらない (2)J. 1どちらともいえない (3)J. 
fやや当てはまる (4)J. 1とても当てはまる (5)J 
の5件法で回答を求めた。逆転項呂はこの反対で、得

点化される O なお，認知的共感性尺度の併存的妥当

性の検討のために，共感性尺度の下位尺度との相関

係数を算出するために用いた。

④ ECR-GO日本語版 (Brennanet al.， 1998 ; 1:j:1 

尾・加藤.2004)・成人愛着の 2次元，つまり，親

密性の回避(以下，愛着回避)と見捨てられ不安(以

下，愛着不安)を測定する 36項目であった。これ

らの項呂について.1全く当てはまらない(1)上「あ
まり当てはまらない (2)J. 1どちらともいえば当て
はまらない (3)J. 1どちらともいえない (4)J. 1ど
ちらかといえば当てはまる (5)J. 1やや当てはまる
(6) J. 1ゴド常によく当てはまる (7)Jの7件法で回
答を求めた。逆転項目はこの反対で得点化される。

①他者意識尺度のうちの内的他者意識下位尺度

(辻. 1993) :他者の内部への意識や関心の程度を測

定する 7項目であっt.:.o これらの項目について.1全
くそうだら)J. 1そうだ (4)J. 1どちらともいえな
い (3)J. 1ちがう (2)J. 1全くちがう(1)Jの5件
法で回答を求めた。

調査手続き 上記の調査内容について，個別配布・

個別回収の自記入形式の質問紙調査で実施された。

説付しはj是示していない。

結果

1) 認知的共感性について

認知的共感性尺度の因子分析結果 認知的共感性

の因子構造を検討するために，認知的共感性尺度原

案に含まれる 24項自について 因子分析(主国子

法・パリマックス回転)を行った。まず，回有値の

推移と[tJ子の解釈可能性から. 31若子構造が妥当で

あると判断した。次に，因子数を 3に設定し再び

!君子分析を行った結果当該因子に因子負荷量が.40
以下の項目，ならびに複数の項目に.40以上の菌子

負荷量を示す項自を削除して項目の精選を行った。

その結果，第 1因子には. 1相手が声に出して言わ
なくても，私はその相手が何を感じているのか正確

にわかるJ1他の人が今どのような気持ちかが，そ
の人の様子やしぐさからわかるJ等の他者の感情を
推測・理解することを示す項目が高い I~子負荷量を

示したため. 1他者感情の理解」と命名した。第2
昭子には. 1相手の視点に立って，その人が感じて
いる楽しさを理解するようにしているJ1相手をよ
く理解するために，相手の立場になって考えようと

するJ等の他者の視点や立場 役割に立とうとする
ことを示す項呂が高い因子負荷量を示したため.1視
点役割取得Jと命名した。第31君子には. 1映画や
本の主人公とともに，喜んだり悲しんだりするJ1小
説の中の出来事が， 自分のことのように感じること

はないJ等の架空の登場人物の気持ちゃ行動に自分
自身を当てはめたり，同一化することを示す項目が

高い国子負荷量を示したため.1想像性Jと命名した。
これらの項目及び因子負荷量などを Table1に示す。

認知的共感性尺度の信頼性 認知的共感性尺度

の信頼性を確認するために. Table 1に示された各

国子において Cronbachのα係数を算出したところ，

「他者感情の理解jでは α=.75. 1視点役割取得J
では α=.67. 1想像性Jでは α=.72と一定の信頼
性が示された。

認知的共感性尺度の妥当性 認知的共感性尺度の

構成概念妥当性を検討するために，援助規範意識尺

度(箱井・高木. 1987) を構成する下位尺度との相

関係数を算出した (Table2) 0 その結果. 1他者感
情の理解jは自己犠牲規範意識と弱者救済規範意識

で有意な正の相関が見られた。「視点役割取得」で

は，自己犠牲規範意識で有意な正の相関が見られた。

「想像性Jに関しては 援助規範意識尺度のどの下
位尺度にも有意な相関は見られなかった。次に，併

存的妥当性を検討するために，共感性尺度(小池，

2003)の下位尺度との相関係数を算出した(Table2)。

その結果. 1他者感情の理解jは認知的共感性と情
動的共感性で有意な正の相関が見られ，特に認知的

共感性が情動的共感性よりも相関係数が高いことが

示された。「視点役割取得Jでは，認知的共感性で
のみ有意な正の相関が見られた。「想像性Jでは，
清動的共感性で、のみ有意な正の相関が見られた。

2) 成人愛着，内的他者意識，そして，認知的共

感性との関連について

成人愛着，内的他者意識，認知的共感性の相関分

析 まず，成人愛着，内的他者意識，そして，認知

的共感性の各変数の相関係数を算出した (Table3)。

その結果，愛着不安は，認知的共感性の視点役割取

得との間に有意な負の相関が見られた (r= -.374. 

pく .01)。また，愛着回避は，認知的共感性の他

者感情の理解との関に有意な負の相関 (r= -.243. 

戸く .05).視点役割取得との関に有意な負の相関

(r =一.208.Pく .05).内的他者意識と有意な負の

相関が見られた (r=一.225.戸く .05)0 さらに，内

的他者意識は，認知的共感性の他者感情の理解との

開に有意な正の相関 (r= .584.戸く .01).認知的

共感性の視点役割取得との間に有意な正の相関が見



今野仁博・ノj、)11俊樹 認知的共感性と成人愛着の関連について

られた (r= .392，戸く .01)。
成人愛着，内的他者意識，認知的共感性の重回帰

分析成人愛着，内的他者意識そして，認知的共

感性の各変数IUjの関係を検討するために，重lITl帰分

析の組合せを用いたパス解析を行った。具体的には，

仮説に従って，第一水準を成人愛着における愛着不

安と愛若回避，第二水準を内的他者意識，第三水準

を認知的共感性における他者感情の珪坊主視点役割

取得，想像性とした。解析は変数増加法の重回帰分

析を行い，第三水準の認知的共感性における他者感

靖の理Wi:，視点役割取得，想像性を基準変数として
第一水準の成人愛着における愛着不安と愛着回避，

第二水準の内的他者意識を説明変数とする解析仁

103 

第二水準の内的他者意識を基準変数として第一水準

の成人愛着における愛着不安と愛着回避を説明変数

とする解析を行った。いずれも，標準鵠IITl帰係数の

有意水準 5%基準で，投入を打ち切った。認知的共

感性の各下位尺度において，それを規定する諾変数

との関係は以下の通りであった (Fig1. 2) 0 

ます¥認知的共感性の「他者感'11号の理解Jを規
定する諾変数との関係は次の通りであった。つま

り，愛着回避は，内的他者意識に対して有意な負の

影響を与え (s=一.232，戸く .05)，内的他者意識

は他者感情の理解に有意な正の影響を与えていた

(s = .556，戸く .01)。また，愛若不安は，他者感

情の理解に有意な正の影響を与えていた(s= .185， 

Table 1 認知的共感性の留子分析結果

項目番号 項目内容

第 1因子他者感情の理解 α=.75 

相手が声に出して言わなくても，私はその相手が何を感じているのか正
項目 7
f産にわかる

項目 23他の人が今どのような気持ちかが，その人の様子やしぐさからわかる

項目 12人の気持ちを理解するのに苦労することはない

項目 16相手が不安になっているのを見て，その人の不安を理解できる方である

議論しているときは，私には相手が自分の考えにどのような気持ち(!京情)
項目 19
をもっているかわかる

項目 2 相手が悩んでいるとき 相手の立場に立って一緒に考えようとする

第2因子:視点・役割取得 α=.67 

相手の視点に立って，その人が感じている楽しさを理解するようにして
項目 8 いる

項目 13相手をよく理解するために，相手の立場に立って考えようとする

自分と反対の意見をもっ人がし、れば，その人の立場にも立ちながら，問
項目 15
方を考慮するように努力する

項目 17相手を批判するときは 相手の立場を考えることができない

i映画を見ながら涙を浮かべたり，泣いたりしている人を見ると，おかし
現自 20
いと感じることがある

第3因子.想像性 α=.72 

項目 4 映画や本の主人公とともに 喜んだり悲しんだりする

項目 9 小説の中の出来事が 自分のことのように感じることはない

項目 11小説を読むとき，登場人物の気持ちになりきってしまう

項目 6 感動的な映画を見た後は，その気分にいつまでも浸ってしまう
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Table 2 認知的共感性尺度と援助規範意識尺j支および

① ② ③ ③ ① ⑤ 

他者感情の理解 .082 .336 * * 一.003 .220* .419 * * .342 * * 

視点役割11:;:'得 .173 .233* 一.162 一.022 .565 * * .134 

想像性 .052 .115 一.009 .013 一.079 .302 * * 

注) * *戸く .01. *戸く .05
①返済規範意識②自己犠牲規範意識③交換規範意識④弱者救済規範意識

⑤認知的共感性⑤情動的共感性
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Table 3 成人愛着，内的他者意識，認知的共感性の相

関分析

①
 

② ④ ① 

愛着不安 .014 -.190 -.374 * * .144 

愛着回避 -.225 *一.243* 一.208* ー.047

内的他者意識 .584 * * .392 * * .094 

注)* *戸く .01，*戸く .05
①内的他者意識②他者感情の理解

ci視点役割取得④想像性

Fig. 1 他者感情の理解を規定する諸変数との関

係

Fig.2 視点役割取得を規定する諾変数との関係

戸く .05)0 

次に，認知的共感性の「視点役割取得Jを規定す
る諸変数との関係は次の通りであった。つまり，愛

着回避は， I均的他者意識に対して有意な負の影響を

与え (s=ー.232，戸く .05)，内的他者意識は視点

役割取得に有意なiEの影響を与えていた(s= .397. 
pく.01)0 また，愛着不安は，視点役割取得に有意

な負の影響を与えていた (s=一.380.Tく.01)。

なお，認知的共感性の「想像性Jを規定する諮変
数との関係を検討したところ，各誌変数との11'¥Jに有

意な影響は見られなかった。

考察

1 )認知的共感性について

認知的共感性尺度の因子構造 認知的共感性の 3

つの構成要素，つまり. I他者感情の理解J. I視点
役割取得J.I想像性」を測定する尺度を作成し，医i

子分析をした結果. 3つの因子構造が確認されたo

f他者感情の理解jは他者が抱いている感情状態を
推測し理解することを示す因子であかそれは

Feshbach (1976)の共感モデルで提唱されているよ

うに，共感性の 3水準の 1つである「他人の情動状

態を弁別しそれを命名する能力Jに相当すると考
えられる。また. I他者感情の理解」は古くから共
感性の認知的側面の中心要素として注目されてきた

ものであり， I他者感i育の理解jが高い個人は他者
が抱いている感情状態をより正確に推測・理解する

側面を有していることが考えられる。「視点役割取

得Jは日常場面で他者の心理的視点に立つことを
示す因子であり， Davis (1983)の「視点取得」ゃ

Ho飴nan(1984)の「役割取得jに相当するもので

あると考えられる。また 「視点役割取得」は現在

では共感性の認知的側面として重要な要素として位

置づけられており，本研究でも「他者感情の理解J
と同様に，確認された。「想像性jは本や映画など

架空の登場人物の気持ちゃ行動に自分自身を当て

はめることを示す因子である。 Davis(1983)のIRI

でも測定対象となっている「想像性Jに相当するも
のであることが考えられる。

以上のことから，これまでの先行研究簡では共感

性の認知的側面を構成する要素が一貫していなかっ

たのに対して，本研究の結果，共感性の認知的側面

としてより重要な構成要素を包括して捉え得ること

が示されたのではないかと考えられる。

認知的共感性尺度の信頼性および妥当性 認知的

共感性尺度の信頼性をJ確認した結果，一定の内的整
合性が得られた。また 構成概念妥当性を確認する

ために，箱井・高木(1987)の援助規範意識尺度と

の関連を検討した。その結果， I他者感情の理解j
は自己犠牲規範意識と弱者規範意識の間に正の相関

が示された。「視点役割取得jは返済規範意識との

み正の相関が示された。一方， I想像性Jは援助規
範意識尺j支を構成するどの下位尺度とも相関が示さ

れなかった。さらに 併存的妥当性を確認するため

に，共感性尺度(小池， 2003)の各下位尺度との関

連を検討した結果， I他者感情の理解」と「視点役
割取得jの双方が認知的共感性と有意な正の相関が

見られた。ただし， I他者感情の理解」は情動的共
感性とも正の相関が見られたが，情動的共感性より

も認知的共感性が高い相関係数を示しており，情動

的側面よりも認知的側面を反映していることが大き

いことが示唆される O 一方 f想像性jは情動的共
感性のみと正の相関が見られた。以上のことから，

「他者感情の理解」と「視点役割取得」に関しては，

認知的共感性としてある程度の妥当性が示されたと
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言える。しかし，本研究の結果からは.情動的共感

性と関連が見られており 「想像性」を認知的共感

性に含めるかどうかについては検討の余地が残っ

たo 1想像性jの質問項目を見ると，例えば I1映画
や本の主人公とともに，喜んだり悲しんだりするJ
など他者の感情状態について他人内に感情的反応を

生じさせているものであり，共感性の感情的{期間を

表わしている内容に近いと言える O また， IfJ:l、{象I~U

は設劫規範意識尺度との関連は見られなかったこ

とに関しては， Batson， Bolen， Cross & Neuringer叩

Benefiel (1986) は想像性が援助との相関が有志:で、

ない結果を示しており 援助以外の他の概念との関

連を検討することで，構成概念妥当性を検証してい

く必要性も考えられる O しかし， 1想像性J自体を
共感性の構成要素として含めるべきかどうかを疑問

視している研究者もおり(葉山ら， 2008)，今後， 1想
{象性Jを認知的共感性， さらには共感性そのものの
構成要素として含めるべきかどうかについては検討

する必要があるだろう。

2)成人愛着，内的他者意識宮そして，認知的共
感性との関連について

本研究における仮説を検証するために，内的他者

意識と認知的共感性について，成人愛着との関連を

重田帰分析の組み合わせによるパス解析を用いて検

討した。その結果，愛着回避から内的他者意識に負

のパスを経て， さらに内的他者意識から他者感情の

理解および視点役割取得へと至る立のパスが示さ

れ，仮説を支持するものであった。つまり，成人愛

着において，愛着@避は他者に対する関心や意識が

低いために，認知的共感性が乏しくなることが示さ

れたと言える O ただし それは愛着回避が認知的共

感性の個人差を車接的に規定せず，予iWJヵは~~し、も

のであることを示唆するものである O むしろ，本研

究からは，愛着囲避と認知的共感性の関連は内的他

者意識を媒介にして説明や予測することが可能であ

ることが示された。また， Peterら (2005)の研究

で愛着回避と視点取得に相関が見られないことを示

したが，本研究でもこれを支持する結果となった。

ただしそのことは愛着回避が認知的共感性の個人

差を規定するための予測力としては弱いことを示唆

するものであるが，今後は，なぜ愛着回避が認知的

共感性と直接に関連しないのかを検討していくこと

が必要であろう O

一方で，愛着不安に関しては，愛着不安から内的

他者意識に影響を与えることはなく，愛着不安から

他者感情の理解および視点役割取得にi亙接のパスが

示された。つまり，成人愛着において，愛着不安は

他者に対ーする関心や意識を介さずに，直接的に認知

的共感性の悩人差を規定する要因であることが示11変

されたと言える。 ただし， 愛着不安では， 1他也者者'1感i岱広釘忠広釘'1

の理理1解にはI正Fのパスが示されたσの〉に対対.して曾視点役
割取得には負のパスが示された。ただし，愛若不安

から視点役割取得に負のパスカサiかれたことについ

ては， Peterら (2005)の1i]f究で愛藷不安は視点取

得とiEの相関が示された結果とは繋合的に対応する

とは言えないが， Peterら (2005)で示された愛若

不安と視点取得の正のキEI関係数はr= .15と非常に
低い1[[.(である。そもそも，愛吉!?不安tiI~ll二に!却する

内的作業モデルが反映されており，愛着不安の高い

個人はネガテイブな I~l 己に関する内的作業モデルを

有する O つまり，自分が他者から十分愛される人間

であるという確信は低く， gj分の官lIi1f&(や許制liを低

く見積もることを特鍛とする O また， Oavis (1983) 

によれば，視点取得と自尊心には~lE の村 I1羽関係があ

ることを報告していることも勘案すれば，愛器不安

の高し叶!占l人にとっては， I~l 分に対ーする許制lî!~'1背が{止

く， 自分自身を和liイi直ある存在とする感覚が乏しいた

めに，他者の考えや立場に立って，他者の状況をよ

り正確に理解しようとすることがi孟l離であることが

考えられる。一方，他者感情の〕リtfiJii:に関しては，愛

着不安から他者感情の ~lH f!Jií:に JE のパスが引かれた

が，標準偏1m帰係数がs= .185と非常に出し、1fMで
あり，愛着不安の高さから他者感情をよりiJ二仰にJW

解する程度にそれほど大きく影斡するものではない

ことが示唆される。 以上のことから，愛新 I~íliliiより

も愛着不安において 認知的共感性の倒人去を規定

する際の車接的な予測力を持つことが強いことが示

唆された。また，成人愛着の2次元，つまり，愛着

回避と愛着不安の違いによっては，認知的共感性の

個人差を規定するメカニズムが異なることが示唆さ

れたが，今後は，なぜこうした違いが生じるのかに

ついても検討する必要もあるだろう O そのことで，

成人愛着の観点から，認知的共感I生の個人差を規定
する要国についてモデルをより精級化することが可

能になるだろう O
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