
それでは、PLoS ONEにおける日本著者論文：発表数、国
際共著、助成金獲得と題してお話致します。 
筑波大学図書館情報メディア研究科の佐藤翔です。 
 
最初に簡単に発表の主旨をお話ししますと、Binfieldさん
のお話の前座として、日本の著者のOAメガジャーナルで
の発表状況や、その特徴について分析する、というのが
今日の自分の役割です。 
ただ、OAメガジャーナルと言ってもPLoS ONE以外の雑誌
はほとんどがごく近年、創刊したばかりで、まだ著者等の
細かい分析ができる段階にはありません。 
そこで既に数年の蓄積があり、相当数の論文が掲載され
ているPLoS ONEの状況に限って、今日はお話します。 
と、言ってもPLoS ONE自体についてはこの後、ご発表があ
るわけですから、自分は主に日本に絞った分析の結果を
お話ししていきます。 
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さて、これからお話するのはPLoS ONEに掲載
された日本の著者の論文の分析についてで
すが、ここでいう「日本の著者」とは日本の研
究・教育機関、あるいは企業に所属する著
者、ということにしています。 
国籍をチェックしたわけではないので、日本
で働く外国籍の方の論文は含みますし、逆
に海外で働く日本国籍の方は含んでいませ
ん。 
また、PLoS ONE掲載論文の大部分は共著論
文ですが、今回の分析では著者が複数人い
る場合、1人でも日本の著者を含んでいるも
のを「日本著者論文」として分析しています。 
その際、第一著者か、第二著者かという順
番や、著者の論文への貢献度等は勘案して
いません。 
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調査にあたっては、PLoS ONE自体の論文
データをダウンロードすることも考えたので
すが、それだと他のオープンになっていない
雑誌や分野との比較ができないため、今回
はトムソン・ロイター社のWeb of Scienceを用
いて、論文数や著者の所属機関等のデータ
を取得しました。 
論文の発表からWeb of Scienceのデータ収
録にはタイムラグがあり、このデータを取得
してきた今年の2月2日段階では、2011年12
月16日までのデータが収録されていました。 
そのため、これからお話するうち2011年分の
データについては、今検索すれば結果が異
なるはずですが、その点は暫定的な値、とい
うことでご理解ください。 
 

3 



Web of Scienceで取得してきたデータを
元に、主にここに示した4つの項目、日本

の著者の論文数や割合とその推移、著
者の所属機関、国際共著関係の状況、
助成金の獲得状況について分析してい
きます。 
これらの項目の分析から、 
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PLoS ONEに論文を発表している日本著

者はどんな層の研究者なのか、他の雑
誌とは異なる特徴があるのか、ということ
を考えていきたいと思います。 
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ではさっそく、分析の結果を見て行きま
しょう。 
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まず日本著者の論文発表の状況につい
てですが、 
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こちらは2011年のPLoS ONE掲載論文について、
著者所属国上位10位までを見たものです。 
全体では、データ取得時点で既に12,911件の論
文が掲載されており、発表ペースを考えると最終
的には13,000～14,000本の論文がWeb of 
Scienceに収録されたと考えられます。 
その中で最も論文数が多いのはアメリカで、40%
以上の論文がアメリカの著者を含みます。 
次いで中国、イングランド、ドイツ等の論文が多く、
日本の論文は663本で第7位、全体の約5%を占
めています。 
なお、ここではいわゆる整数カウント方式、つまり
アメリカとイギリスの著者を含む論文はその両方
を1としてカウントする方式を取っているので、単
純に各国の発表論文数を合計しても全体の値と
は一致しません。 
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この7位という順位の捉え方ですが、Web 
of Science収録論文全体、すなわち主要

な学術論文全体の中では日本の著者の
論文数はアメリカ、中国、イングランド、ド
イツに続く第5位で、PLoS ONE論文数の
方が順位が低くなっています。 
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具体的には、フランスとカナダの論文数
に負けているのが、日本の順位が落ちて
いる原因です。 
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ただ、全体に占める日本論文の割合で
見ると、全論文とPLoS ONEの間には大き
な差がありません。 
ということは、カナダとフランスがPLoS 
ONE上でより頑張っている結果として順

位が落ちているのであって、日本の著者
のPLoS ONE論文数自体は、日本の学術

研究の世界的な位置づけを反映した程
度の数、と言えそうです。 
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創刊以来の主要国の論文数の推移を見
ると、だいたいどの国も年々増加していく
傾向にあり、2009年から2010年、2010年
から2011年と増加のカーブが急になって
きています。 
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ちょっとアメリカが多すぎて他が見えない
ので、アメリカを除いてもう一度見てみた
グラフがこちらです。ドイツはイングランド
とほとんど線が重なるので省いています。 
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緑で示した日本の論文数はだいたい安
定して増加していて、全体に占める割合
も5%前後で推移しています。 
アメリカ以外はどの国も2008年から2009
年でいったん、論文数の伸びが鈍化して
いるのですが、それ以降はより急激に論
文数が増えていて、特に中国は2011年
に一気に論文数を増やしています。 
理由は色々ありえますが、2010年半ばに
PLoS ONEにインパクトファクターがついた
ことの影響はやはり大きいのかな、とい
うのが個人的な推察です。 
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次はPLoS ONEの日本著者論文について、
著者所属機関の内訳を見ていきます。 
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これは2011年のPLoS ONE論文について、
発表論文数上位10機関を見たものです。 
比較のために、Web of Science上でPLoS 
ONEが分類されているBiology分野のそ

の他の日本著者論文の発表機関と、
PLoS ONEを最も引用している分野である
Biochemistry Molecular Biologyの同じく
日本著者論文発表機関も示しています。 
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どの場合も1位は東大、2位は京大で、全
体にPLoS ONE掲載論文の著者所属機関

は隣接領域の他の雑誌と大きな違いは
ありません。 

その中では東京医科歯科大学の論文数
が多いのが特徴的ですが、この理由は
すぐにはわかりませんでした。 
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次にPLoS ONE論文の国際共著状況を見
てみます。 

国際共著とは、共著論文の中で、複数の
国の研究者が参加して執筆している論
文を指します。 
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これが実際に国際共著論文の数と、論
文数全体の中での割合を集計した結果
です。 
比較のために、先程も示した隣接する2

領域に加え、日本全体の場合、それに
NatureとScienceに掲載された日本著者
論文の場合の値も示してあります。 
ご覧のとおり、NatureやScienceでは70%
前後の論文が国際共著論文でした。 
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それに比べると、PLoS ONEの2011年の
日本著者のうち、国際共著は38.3%にと
どまりました。 

これは日本全体の平均に比べれば高い
値ですが、同じBiology分野の他の雑誌
の平均と比べるとほとんど同程度です。 

必ずしも国際的な共同研究が他の雑誌
に比べて多いわけではない、ということ
がわかります。 
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ちなみに日本のPLoS ONE論文の国際共
著相手国の内訳はこちらのとおりです。 

過半数の論文の共著相手はアメリカで、
他にイングランドや中国が多く、PLoS 
ONE全体の傾向に近い状況を示していま
す。 
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と、まあ、ここまでは如何に日本著者の
PLoS ONE論文が日本の一般的な状況と

大差がないか、という話になってしまった
のですが、ここからお話する助成金の獲
得状況については、PLoS ONEには、はっ
きりとした特徴がありました。 
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これは2011年の日本のPLoS ONE論文が、いくつの機関か
ら助成金を得ていたか、1本あたりの助成金獲得数、助成
金を1つ以上獲得していた論文数と、1つ以上助成金を獲
得した論文の割合を示したものです。 
比較のためにここでも日本全体と隣接領域、Natureと
Scienceの日本論文、それに東京大学の著者の論文の状
況も追加して示しています。 
 
PLoS ONEの日本著者論文は1本平均2.4件の助成金を得
ており、獲得率で見ると94.6%、ほとんどの論文はなんら
かの助成金を獲得していました。 
日本全体だと論文あたり助成金数は1.4件、隣接領域でも
1.5～1.9件なので、PLoS ONEははっきりとより多くの機関
から助成金を獲得していると言えます。獲得数はNature
やScienceには劣りますが、獲得率で言えばPLoS ONEは
NatureやScienceすらしのいでいます。 
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これはなかなかはっきりした傾向でして、理由は色々ありえます
が、PLoS ONEは掲載料がかかる、というのがやはり大きな可能性
としてあります。 
実際、ここには示しませんでしたが、PLoS ONEを除くPLoSシリーズ
全体では論文あたり助成金数は4.4とさらに高く、獲得率は100%
になっていました。 
OA雑誌、少なくともPLoSシリーズに論文を発表している日本の著
者は、比較的潤沢な資金がある層、と言えます。 
ただ、お金があるからOA誌に投稿する、というポジティブな関係だ
けでなく、特にPLoS ONEについては助成金を取ったからにはなん
らかの成果が必要であり、そこで査読の早いPLoS ONEに出してい
る…という可能性もあります。この点を明らかにするにはより踏み
込んだ調査が必要でしょう。 

また、今回は獲得資金の金額については不明であり、その点も今
後の一層の分析が必要です。 
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最後にまとめです。 
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PLoS ONEの日本著者論文は年々増加し

ており、だいたい学術研究における日本
の存在感を反映した割合を占め続けて
います。 
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その中でPLoS ONEに論文を発表する日

本の著者は、他の雑誌等に出す場合に
比べて助成金の獲得数が多い傾向があ
り、助成金獲得とPLoS ONEでの発表の間

に関係があることが今回の分析結果か
ら指摘できました。 
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僕からは以上です、ありがとうございまし
た。 
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