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A gorog katolikus egyhdz Magyarorszagon:

Oroksége és tavlata !
AKIYAMA Manabu, Janos

Bevezetés

A 2001. évben megjelent konyvemben — amelynek cime Egyhdzatyik és a klasszikus
miivek értelmezése: a tipologia tdvlatai (1-362. o. Tokio 2001, Szobunsa; japanul,
Osszefoglalas angolul) — fO0ként Alexandriai Kelemen szempontjait hasznalva, azzal a
témaval foglalkoztam, hogyan értelmezik a gorog egyhazatyak a pogany és az dkori
irodalmat (v6. ,A gordg patroldgia jelentdsége és lehetésége Japanban: Onéletrajzi
emlékirat”, Athanasiana 22, 91-107. o., 2006). De a gorog egyhadzatyak mtveinek
olvasasa kozben felfedeztem, hogy a gordg ritusu istentisztelet megtapasztaldsa
semmiképp sem elhanyagolhato. Ugyanabban az iddben okori mtvek bizanci
kéziratainak a hagyomdnyozasa irant is érdeklédni kezdtem. Véleményem szerint a
pogany és az okori gordg irodalmakkal foglalkozo kutatas tertiletén nélkiilozhetetlen
a bizanci kéziratok hagyomanyozasardl szO0lo ismeret. Szerencsére sikertilt
megkapnunk a fent emlitett dolgozatommal a Foldkozi-tengeri tudomanyi tarsulas
2001. évi Herend-dijat. Amiota e dijat megkaptam, azdta a magyarorszagi gorog
katolikus egyhazzal is szorosabb kapcsolatba kertiltem. A magyar nyelv gyakorldsa
érdekében 2004 és 2005 nyaran a debreceni Nyari Egyetem kozépfoku magyar
nyelvtanfolyaman vettem részt. Az egyetememtdl, a Cukuba egyetemtdl, sikertilt
Osztondijat szereznem, és 2005 szeptemberétol 2006 januarjaig a nyiregyhazi Gorog
Katolikus Papnevel§ Intézetben tartdzkodtam, valamint a Szent Atandz Gorog
Katolikus Hittudomanyi Foiskolara is jartam. Konyvem elsé felét annak alapjan irtam
meg, hogy egyrészt az itt tartdzkodasom idején a szertartdsokat és istentiszteleteket
rogzitettem, masrészt pedig megszereztem a tudomanyos ismereteket is hozza. Ezért
az e konyvben bemutatott istentiszteleti rendszer altaldban azt a szertartast tiikrozi,

amelyet a Keresztes Szildrd hajdudorogi megyéspiispok (1975-2007) utasitdsa szerint

! Athanasiana 31 (2010), pp.175-216, Szent Atandz GoOrog Katolikus Hittudomanyi Féiskola,
Nyiregyhdza, Hungary, 2010.7. Itt szeretném kifejezni a szivélyes halamat IVANCSO Istvéan gordg
katolikus fétisztelendd tirnak, aki kijavitotta a szovegemet.
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végeztek. Azutdn Kocsis Fiilop szerzetespap — aki el6zdleg Damocon plispoki
jovahagyassal, illetve engedéllyel Orosz Atandz szerzetespappal egyiitt élte a
szerzetesi életet — megyéspiispokké lett (2008-ban), és a szertartds rendjén sokat
valtoztatott. Azonban e tanulmany az azel6tti, fOleg a Szilard plispok alatti
kortilményeket tiikrozi.

A konyv elsé részének a cime: ,Ordkség: altalanos bevezetés — a magyarorszagi
gorog katolikus egyhdz”. Ennek a témai koziil az elsd cim alatt az egyhaztorténettel
és a kanonjoggal foglalkoz6 tanulmanyaim szerepelnek, a masodik cim alatt pedig a
bizanci, vagyis a gorog katolikus istentiszteletrdl és teologidjarol szolo értekezéseim
fordulnak eld.

A magyar gorog katolikus egyhdz olyan kozosség, amely — ugy mondhatnank — a
Krisztussal vald kereszténység egységét Orizve, a romai papahoz vald hiiséggel, a
Szlizanya szeplGtelen fogantatasat is elfogadja Dudas Miklos pilispok idejétdl (1954).
Ennek az egyhdzi kozosségének sajatossdga az, hogy a nyugat és kelet kozotti békés
kapcsolatot megvalositva, amely az 1054-ben tortént egyhazszakadas el6tt, Szent
Istvan apostoli kiraly uralkodasa alatt létezett, az egyhazi Okori és egyhazatyak-kori
rendszert is meglrzi. E gorog katolikus egyhdzi kozosség Kozép-Eurdpaban
hiiségesen képviseli ezt, pedig még nem annyira jol ismerik a vildgban,
kiilonosképpen Japanban. Remélem, hogy munkam altal jobban elmélyiil az ismeret a
gorog katolikus egyhaz irant.

E konyvben a gorog katolikus egyhaz lényegét olyannak hatdroztam meg, amely a
,Kkeresztre feszitett Krisztus €l testét” tanusitja. Ez a tuddsitas a Szent Janos szerinti
evangéliumban fennmaradt eseményben gyokerezik: ,amikor egyik katona
landzsaval megnyitotta a keresztre feszitetett Krisztus oldalat, abbdl nyomban vér és
viz folyt ki” (Jn 19,34). Mert ebben a pillanatban Krisztus , mar meghalt” (19,33). Az
egyhdzatydk hagyomdanyosan ugy szoktdk magyardzni, hogy ez a jel jelenti a
Szentlélek, mégpedig a feltamadasi Lélek kiarasztasat. A bizanci ritusu Szent
Liturgidban ugy fejezik ki szimbolikusan ezt az eseményt, hogy a pap a kelyhet és
diszkoszt keresztbe tett kézzel magasra emeli, keresztet jelezve vele. Tehat Krisztus
egyhézat, tulajdonképpen az O testét (Ef 4,12), a bizanci ritusti értelmezés alapjan,
ugy gondolhatjuk el, hogy keresztre feszitve a viladg életéért folytonosan kiontja

Krisztus vérét és vizét. S6t, mint fentebb is emlitettiik, a bizdnci ritusa egyhazak
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kozil a magyar gorog katolikus kozosség Krisztus testének az egységét hiliségesen
Orzi, a romai papanak f6ségét elfogadva.

E konyv masodik részének a neve pedig: ,Tavlat: az dkortudomany érdekében”. A
fent emlitett keresztre feszitett Krisztus a sajat vérét és vizét a haldlbol valo
feltdmadott életének jeleként ontja ki. Emiatt azt mondhatjuk Krisztusrdl, aki a halalt
legy6zve a mindenségnek 1j , kezdet”-et (Jn 1,1-2) adott, hogy akdrmilyen esetnél
korabban, visszatér e feltamadott életével. Ezért a keresztre feszitett Krisztus testében
részesiilve, felelevenithetnénk barmiféle dkori eseményt a feltdmadas fénye és élete
altal. Igazabodl, a mai magyar gorog katolikus egyhazi kozosség a Karpat-medence
észak-keleti tertiletén a kozépkor ota itt lako bizanci ritusu ruszinokban gyokerezik.
Ennek a népnek vallasi gyokerei a 10-11. szazad tajan az ezen a helyen elterjedt
bizanci kereszténységbe nytlnak, amelyet a kijevi barlangkolostorban letelepedett
szerzetesek alapitottak. E szerzetesek életében tiikrozddik a 8-9. szazadban viragzott
konstantinapolyi sztudita-kolostori eredet(i lelkiség és miivel6dés, mely kiilonosen
hires az Okorbdl 6rokolt kézirat-mésolas athagyomanyozésa révén. Igy a gorog
katolikus hivok szempontjabol azt mondhatjuk, hogy ez a kdzdsség nagyon értékes
az 0kortudomany kutatasa érdekében is. Ezért, e konyv harmadik cimét igy titulaljuk:
,Filoldgia, 0kortudomany, patrologia”.

Addig, amig az Egyhdzatydk és a klasszikus miivek értelmezése cimti konyvemet irtam,
foképpen okortudomany-szakos emberként, az , 0kori mivel6dés”-sel foglalkozva,
kutatdsaimat a ,tipologia” szempontjabol folytattam. E tipologia 4altaldban olyan
elméletet jelent, hogy az Oszivetségben (vagyis a torvényben) mar megjelent
eléképet teljesiti az Ujszovetségben érkez6 Jézus Krisztus. Alexandriai Kelemen pedig
ezt mondja: ,,De amint alkalmas id6pontba jutott el most az igehirdetés, tgy alkalmas
id6ben ajandékoztdk egyrészt a torvényt és a profétakat a barbaroknak, masrészt a
filozofiat a helléneknek, hogy a hallasukat hozzaszoktassa az igehirdetéshez” (Sztr.
6,6,44,1). Tehat Kelemen gondolkodasa alapjan azt mondhatjuk, hogy a hellének
szamara a filozoéfia jelentdsége ugyanaz, mint a zsidok szamara a torvény. Kelemenrol
azt is tudjuk, hogy a keresztények koziill 6 volt az elsd ird, aki hivatkozott a
buddhistakra (Sztr. 1,15,71,6). Tehat, Kelemen értelmezése alapjan azt is el lehet
mondani, hogy a keleti vildgban lakd 4zsiai népeknek a kereszténység megérkezése

eldtti hagyomanyos keleti m{ivel6dés ugyanazt jelenti, mint a zsidoknak a torvény, a
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helléneknek pedig a filozofia. Ezért, jollehet, a fent emlitett konyvem csak a , tipoldgia”
alcimmel jelent meg, a jelenlegi konyvem 4. részének mar a , Keleti tipoldgia” alcimet
adtam. Tehat, azzal a céllal, hogy a Krisztus érkezése eldtt viragzott azsiai kulturak és
vallasok jelentOségét ujra megvizsgaljuk, azt probaltuk meg, hogy a keleti
kereszténységet fényforrasként hasznaljuk a ,tipologia” szempontjabdl.

E konyv 20 fejezetbdl all, amelyek mindegyike japanul irt tanulmdnyként jelent
meg eldszor. Azt szeretném remélni, hogy szemléletmodom elémozditsa a keleti és a
nyugati vilagnézet kozotti parbeszédet. Véleményem szerint az dzsiai valldsok koziil
a ,szabalyok”-ra, vagyis a ,tiz parancsolat’-ra tdmaszkoddé buddhizmus
helyezkedhet az evangéliumnak az Oszovetség szerepét jatszo ,el6képé”-re. Sét, azt
is szeretném remélni, hogy e munkdm az ,inkulturaci6” kisérlete egyikeként

valamilyen jelent&ségre tehet szert.

Tartalomjegyzék:
I. RESZ: ,Orokség”: 4ltalanos bevezetés — a magyarorszagi gorog katolikus
egyhaz
I. CIM: Egyhaztorténet és a kanonjog
I1. CIM: A bizanci ritust gorog katolikus istentisztelet és teoldgiaja
II. RESZ: ,T4vlat”: az okortudomany érdekében
ITI. CIM: Filoldgia, kortudomany, patrolégia
IV. CIM: , Keleti tipologia”

I. RESZ: ,,Ort')kség”: altalanos bevezetés

a magyarorszagi gorog katolikus egyhaz

I. CIM: Egyhaztorténet és a kanonjog
Az els6 cim alatt az egyhaztOrténetre és a kanonjogra vonatkozo problémakkal

foglalkozom, teljes bevezetéseként.
Az 1. fejezet: ,Ordkség és nemzetkoziség: A magyarorszagi gorog katolikus egyhdzi

kozosség”.

Az egész konyv bevezetéseként értendd ez a fejezet. A trianoni békeszerz6dés
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(1920) elStti Magyarorszagon a ruszinokbol szarmazd harom egyhazmegye létezett: a
karpataljai munkacsi gorog katolikus egyhdzmegye (1771-t8l), a felvidéki eperjesi
egyhdzmegye (1818-t6l), valamint a jelenlegi magyarorszadgi hajdadorogi
egyhazmegye (1912-t6l). Ezeknek az egyhazmegyéknek jelenlegi helyzetét probaltam
meg magyarazni Szent Istvan apostoli kiraly koratol kezdve.

Tehat, e fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) A, gorog katolikus egyhaz”

2) A keresztény Magyarorszag kezdete Szent Istvan apostoli kiraly kordban (1000)

3) Az egyhazi unio elGestéje a 15. szazadban

4) Az egyhazi unidk a 17. szazadban

5) A munkdcsi egyhdzmegye (1771-)

6) Az eperjesi egyhdzmegye (1818-)

7) A hajdudorogi egyhazmegye (1912-)

8) A miskolci Apostoli Exarchatus (1924-)

9) Szent Atanaz Gorog Katolikus Hittudomanyi Foéiskola és a Gorog Katolikus
Papnevel6 Intézet (1950-)

10) A Hittudomanyi Féiskola uj elindulasa (1995-).

A nyiregyhazi Szent Atandaz Gorog Katolikus Hittudomany Fdiskola
Magyarorszagon az egyetlen bizdnci teologiai felsGoktatdsi intézmény. Az elmult
évtizedben jelentds és nemzetkozi szint( fejlédést ért el, mégpedig az , 0rokség és
kiildetés” 1j mottoja alatt. SG6t, 1995-ben a romai Pontificio Istituto Orientale (PIO)
intézményével affilidlva, egyetemi szint(i oktatast nyujto leanyintézetté valt. 2003-ban
modern épiiletet kapott, 2005-ben pedig 6t éves id0szakra a PIO keleti teoldgiai
fakultasahoz kapcsolt felsdoktatasi intézménnyé alakult. Az elmult években szokassa
valt, hogy karpataljai, szlovakiai, valamint erdélyi gordg katolikus hivék érdekében
az ottani magyar anyanyelvi gorog katolikus papnovendékek eljutnak
Nyiregyhazara, a hataron tuli teoldgiai tanulmanyok végzésére. Nyiregyhaza
belvarosaban helyezkedik el a gorog katolikus pilispoki templom, piispoki udvar,
szeminarium valamint ezen hittudomanyi féiskola stb. Ugy is mondhatnank, hogy
Nyiregyhaza ugyszolvan ,a gorog katolikus Vatikan” — Ivancso Istvan f6tisztelendd
ar (1953-), a Nemzetkozi Teologiai Bizottsag tagja, a Papneveld Intézet volt rektora

szerint.
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A magyarorszagi gorog katolikus egyhaz reménye és feladata az — ahogy fentebb is
emlitettem —, hogy a keleti és nyugati egyhdz egységének megvaldsitasa érdekében e
kettd kozotti hidda valva, a Szent Istvan apostoli kirdly uralkodasa (1000-1038) alatti,
kettgjiik altal megglt békés sszhangot bemutassa. E kdzosség tagjai folytonosan azon
taradoztak, hogy az 0si egyhdz hagyomanyat orokiil hagyva, nemzetkozi iizenetet
tovabbitsanak. Ezt a szandékot jol mutatja az intézet (ij mottoja, valamint a magyar és
olasz kettds nyelven megvalosuld kiadoi tevékenysége. Ez a kozosség, amelynek
eredete a 1646-an létrejott ungvari egyhdzi uniora nyulik vissza, két vilaghaborut
atélve, kiterjedt a jelenlegi Ukrajndra, Szlovakidra, Magyarorszagra, valamint az
Eszak-amerikai szérazfoldre is. Az 1j szarazfoldon él6 gorog katolikus hivék
megprobaljak a hagyomanyuk j modon valo atorokitését. A ruszinok, akik szamara
anyanyelvvé valt a magyar nyely, tiltakozva az ellen, hogy csak gorogiil és dszlavul
engedélyezték nekik a szertartasok végzését, ,Kalvdria ut”-on jartak a ,magyar
liturgia” megvalositasaért. Manapsag a haromszazezres létszamu magyar gorog
katolikus egyhdazi kozosség, a maga hagyomanyat magyarul orokolve, ebben az
erdsen , globalizalodd” vilagban is arra torekszik, hogy nyugati nyelveken keresztiil

is elkiildje az tizenetét mindenfelé.

A 2. fejezet: ,Szlovdkiai »tavasz«: a szlovakiai gordg katolikus egyhaz
tjjaszervezése 2008 janudrjaban: a CCEO (Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium)
szabalyai és az ujkori vértanuk”.

A szlovdkiai gordg Kkatolikus egyhaz az 1818-ban megalapitott eperjesi
piispokségbdl keletkezett. E kozosséget 2008. januar 30-an a sajatjogu egyhazi szintrdl
a sajatjogi metropolitai egyhdzzad emelték. A madsodik vildghabora utan
Csehszlovakidban nagy hatasu volt a , pravoszlavizalasi akcio”. Sok gorog katolikus
hivd ezen ,likvidalas” alatt vértantuva valva, a hitérdl szolo tantsagtételt hliségesen
mutatta be.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) A 2008. januar 30-ai szentszéki dontés

2) A, keleti ritusu katolikus egyhaz” osztalyozasa

3) A keleti egyhdzak torvénykonyvé-nek kanonja

4) A boldogga és szentté avatasrol
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5) A szlovakiai gorog katolikus egyhaz torténete: (1) szenvedés (2) feltdmadas
6) Az tjkori vértanuk:
1. Boldog Gojdics Pal piispok, OSBM (1888-1960)

2. Boldog Metodij Dominik Trcka C.Ss.R szerzetes (1886-1959)

3. Boldog Hopkd Bazil segédpiispok (1904-1976).

Ebben a fejezetben arra torekedtem, hogy a szlovakiai gorog katolikus egyhaz
szerkezetében 2008. janudr 30-an tortént atszervezésre vonatkozdan, a magyar és
szlovakiai gorog katolikus egyhaz kozott talalhatd kiilonbségeket az egyhazi torvény
tiikkrében meghatdrozva, a torténelmiik rejtett kiilonbségét megvilagitsam. Azok
kozil emelkedtek ki a vértanuk alakjai, akik az &llami jogtalan itélet ala esve,
csendesen, hiiségesen ragaszkodtak a rdmai pdpa irdnti engedelmességiik
betartasahoz. A boldogga avatott harom személyen tul szamtalan szlovakiai hivét is
talalhatunk, akik ismeretlentil lettek vértanuk. Tanusagtételiik alapjan orvendezik a
szlovakiai gordg katolikus egyhdz, amely tulélte a szocialista rendszert, és az 4j
feltdmadas idejének orvendhet. Szamukra a 2008. év eleje valoban ,tavassza” valt. A
szentszéki dontés hivatalosan felelevenitette azok emlékét, akik a szigoru szocialista
ildozés alatt elfogadtdk a bortonbiintetést, ugyanakkor ujra felismertették veliink a

,vértanuk” és ,hitvallok” lelkiségét.

A 3. fejezet: ,A Nagy Szent Bazil Rend kialakuldsa és fejlodése: kiilonos
figyelemmel a magyarorszagi tartomanyra”.

A Nagy Szent Bazil Rend, az egyetlen gorog katolikus szerzetesrend, a bizanci
ritust és a romai pdpaval vald hiiséges egységet Orzi. E rendbdl sok gorog katolikus
plispok szdrmazott a breszti unid utan (1596). Koziiliik e fejezetben csak a kovetkezd
puspokokkel foglalkoztam: Bizanczy Gennadius Gyorgy munkdcsi piispok, Dudas
Miklos hajdudorogi piispok, Josif Veliamin Rutskyj galiciai metropolita, Kuncevics
Szent Jozafat polocki érsek, Parthén Péter munkacsi pilispok, Andrej Septickij galiciai
metropolita. Egyébként, természetesen, boldog Gojdics Pal eperjesi piispok is nagyon
tisztelend6 vértanuként, de vele a 2. fejezetben foglalkoztam. Ebben a fejezetben
megprobaltam megvizsgalni azt, hogyan hangoltak 0ssze a szertartasi imarendjiiket
és tevékenységiiket a bazilitak ezeknek a pilispokoknek a vezetése alatt.

Tehat e fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:
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0) El6sz6

1) Ajelenlegi Bazilita Rend koriilményei

2) A Nagy Szent Bazil Rendi N6vérek mai tevékenysége

3) Mariapdcs és a bazilitak (1) — Bizanczy Gennadius Gyorgy munkacsi plispok

4) Mariapdcs és a bazilitak (2) — Dudas Miklos hajdudorogi plispok

5) A Nagy Szent Bazil Rend sziiletése

— Josif Veliamin Rutskyj galiciai metropolita és Kuncevics Szent Jozafat polocki
érsek

6) Az ungvari unié6 Magyarorszagon (1646) és Parthén Péter munkacsi piispok

7) A Nagy Szent Bazil Rend fejlodése és kiizdelme — Andrej Septickij galiciai
metropolita

8) A kozépkori kereszténység misszidja az ukran-ruszinok teriiletén és a kijevi
ruszin barlangkolostor akkori szerepe: A bazilitak eredete

9) Osszegzés: A bazilitak jelentésége a keleti ritust kereszténységben.

A Nagy Szent Bazil Rend, illetve a Bazilitak (OSBM) igazan fontos szerepet
toltottek be a bizanci ritusu keresztények életében. A breszti unié utdn nemsokara
Josif Veliamin Rutskyj metropolita és Kuncevics Szent Jozafat érsek alapitottak vjja e
rendet. Bizdnczy Gennadius Gyorgy munkdcsi apostoli vikarius és a bazilita
szerzetesek féeloljaroja, megkezdte sajat megtakaritott pénzébdl a mariapocsi
kegytemplom épitését (1713) az Istensziild kegyképének elsdé konnyezése (1696) utan.
Dudas Miklds hajdudorogi megyéspiispok letelepiti Mariapdcsra a bazilita ndvéreket
(1935), megalapitja a gorog katolikus szemindriumot (1950), eldszor végzi teljes
egészében magyar nyelven a gorog katolikus Szent Liturgiat a Vatikdnban (1965).

Parthén Péter munkacsi plispok, az unio (1646) buzgd hive — akit a néhai
Taraszovics Bazil piispok (1651) utddjaként valasztottak plispokké — oldotta meg az
akkori nehéz koriilményt, amelyet a piispok hidnya okozott. Andrej Septickij galiciai
metropolita 1909-ben a Rutskij altal mar atdolgozott konstittucidk segitségével ismét
egységesitette a bazilita monostorok életét, a két vilaghdboru el6tti és kozotti nehéz
kortilmények kozepette tevékenykedve.

A jelenlegi bizanci ritus szerkezete valdszintleg a 11. szazadi kijevi
barlangkolostorban gyakorolt szertartasi rendb6l keletkezett, mely a konstantinapolyi

Sztudion kolostorban hasznalt 9. szazadi istentisztelet elOirasaira tér vissza. A bazilita
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szerzetesek az Osi egyhazatyak lelki 6rokségét atorokitve Orizik meg a bizanci ritusa
élet és szertartas eredeti formadjat. Az  mai jelentdségiik valoszintileg az, hogy az els6

keresztények kozosségének tiikreként apostolkodjanak a jelenlegi vilagban.

A 4. fejezet: ,Bevezetés a CCEQ vildgadba: 0sszehasonlitd jogtudomanyi elmélkedés
Krakkébol”.

A roémai katolikusok Egyhdzi torvénykonyve (Codex Iuris Canonici, 1983) és a keleti
ritusu  katolikusok Keleti egyhizak térvénykonyve (Codex Canonum Ecclesiarum
Orientalium, 1990), egyarant II. Janos Pal papa (1978-2005) jelentds érdeme volt.
Visszatekintve, a régi Eqyhdzi torvénykonyv (Codex Iuris Canonici, 1918) tartalma ot
részre osztodott: normae generales (altalanos szabalyok), de personis (személyek), de
rebus (iigyek), de processibus (eljarasok), de delictis et poenis (biintetendd
cselekmények és biintetések). Ez az osztalyozas a , személy-tligy-eljarasok”, vagyis az
,ember-dolog-cselekvés” harom részre vald osztas mddszerében gyokerezett, amelyet
Gaius jogasz (2. sz.) fogadott el. Tehat a kozépkori kanonjog-Osszefoglalds értékli
Egyhazi torvénykonyv tényleg a romai jog rendszerét kovette.

Ezzel szemben, az 4j EgQyhdzi torvénykinyv kozéppontjaban a II. Vatikdni Zsinaton
meghirdetett kateketikai jelleg all. Az 1j Keleti egyhdzak térvénykonyvében pedig
megmarad az a régi Nomokdnontdl szarmazdé hagyomany, hogy a maganjogot €s a
kanonjogot Osszehangoljak. A japan allami maganjog kiinduldsi pontja a francia és
német jog volt, amelyek az dkori rémai jog forrasaig vezetnek vissza. Ugy gondolom,
hogy a japan allami jogbol hidnyzd egyhazjog alapja vagy jellege alkalmasabban
kiegészitheto a keleti egyhadzjogbol.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) II. Janos Pal papa tevékenysége

2) A hatalyos polgari jogszabalyok

3) A rémai polgarjog gyljteménye

4) A keleti kodifikacio torténete

5) A Kanontorvénytar

6) A régi Eqyhazi torvénykonyv

7) Az 4j Egyhdzi torvénykonyv

8) A Keleti eqyhdzak torvénykonyuve.
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Az 5. fejezet: ,A Keleti egqyhdzak torvénykonyve (CCEO) teologidja: a keresztre
teszittetett Krisztus kozosségének belsd szerkezete”.

A Keleti egyhdizak torvénykinyvének legfontosabb feladata az ellentétek megoldasa,
sOt a k0z0sség szervezetének meggyogyitasa.

Ahogy mar fentebb emlitettilk, az 1918-as Egyhdzi térvénykonyvben az
,ember-dolog-cselekvés” hdrom részre vald osztas lathatd, amely a romai torvény
hagyomanyos sajatossagat veszi at. Mind a CCEO, mind a CIC 4 torvénykonyvként
mutatkozik be, amely sajatos a masodik Vatikani Zsinat teologiajaban. De a
CCEOnak a  harminc részbdl  all6  tartalmat  osztdlyozhatjadk  az
,ember-dolog-cselekvés”-féle felosztas szerint is: sot, az 1. részétdl a 13. részéig az
,ember”-nek felel meg, mely az egyhaz hierarchiai szervezetét és foldrajzi
sokoldalusagat mutatja be. A 16. részben irja le a szentségeket, amelyek megfelelnek a
,dolog”-nak, a foldi jeleknek. A 22. részétdl 28. részéig pedig megfelel a
,cselekvés”-nek, de mint Fiirst is rdmutat, alapjaban itt talalhaté a vita megoldasa,
mely inkabb a gyogyitast és a szervezet Ujjaépitését szereti. Kozottiik taldlhatok az
,altaldnos szabalyok” és az egyhdz ,kiildetésé”-rdl vald tételek, melyek a masodik
Vatikani Zsinat teologiajat jellemzik.

Iy a CCEO az egyhazi kozosségnek, mégpedig a Krisztus testének bensd
szerkezetét illeten, nem csak a ,hierarchikus” szervezet és annak gyodgyitasa kozé a
teszi ,szentségek”-r6l szolo targyakat, hanem az ,Igehirdetés”-t is az egyhazi
kozosségen beliili-kiviili er6 aramlasaba helyezi, és mindegyik rész kozé beilleszti ezt.
Az ,lIge” szerepének az egyhazi kozosségben valé hangsulyozasa kiemelkeddbb a
CCEO-ban mint a CIC-ben. Ezért azt mondhatjuk, hogy a CCEO olyan egyhazi
torvénykonyvvé valt, amelyben az , Ige szentségét” hangsulyozzak.

Ebben a fejezetben azt vildgitottam meg a Keleti egyhdzak torvénykonyve alapjan,
hogy a gorog katolikus egyhdzi torvény a szentségtannal kapcsolatban hangsulyozza
az ,ige szentségé’-t, ugyanakkor a lehetd legjobban megnyilik a kozosség
elfogaddsanak lehetdsége felé, a korszeri vilagnak a lehetd legrugalmasabban
igyekszik megfelelni. Ahogy fentebb is emlitettem, azt mondhatjuk, hogy mivel a
keleti egyhdzi kozosség szentaldozdsaban Krisztus teste a keresztfan fekszik, a CCEO

ilyen rugalmassaga vitathatatlanul nagyobb, mint CIC-ben.
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Tehat, e fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:
El8szd: Az eucharisztia-tan és a kanonjog
1) A Keleti eqyhdzak torvénykonyve megjelenéséig tarto folyamat
2) Az egyhaz torvénykonyvének el6késziilete a masodik Vatikani Zsinaton
3) A dontés, hogy a keleti ritusu katolikus egyhdz kozhasznalata torvénykonyve
alakot oltson
4) Vélasztas, hogy masik katolikus torvénykonyv is legyen a romai ritusu katolikus
torvénykonyv mellett
5) A Keleti eqyhizak torvénykinyve tartalmanak attekintése
6) A Keleti eqyhdzak torvénykinyvének sajatossaga
1. a plispokké jelolés és kinevezés jogosultsaga
2. a papi n6tlenség nem kotelez6 volta
3. az 0kumenizmus irdnyzata
4. a hdzassag szentsége és nem szerzO0dés volta
5. a végsd mod megitélése, hogy gyogyitsak a vétkezés miatti sériilést
7) A Keleti eqyhdzak torvénykonyve a romai 4j Eqyhadzi torvénykinyvhoz képest
8) A Keleti egyhdzak torvénykonyvének tulajdonsaga: 14., 17. és 18. része (japan
forditas)
XIV. cim: A népek evangelizacioja
XVIL. cim: A Kkatolikus egyhazzal teljes kozosségre 1épd nem-katolikus
keresztények
XVIIL c¢im: Az 6kumenizmus, vagyis a keresztények egységének eldmozditdsa
9) A Keleti egqyhdzak torvénykonyvének dkumenikus irdnyzata: az ,akatolikus” szora

vonatkozdan.

Az elsé cim utolsd részéhez olyan fiiggeléket tettem hozza, hogy ,Uti feljegyzés
Ko6zép-Kelet-Europaban: A gordg katolikus teriilet”.

Ebben a szakaszban jegyeztem fel a 2003-t6l 2009-ig tett Kozép-Eurdpai utazasom
tapasztalatait. 2005-ben a Madriapocsi Szilizanya kegyképének harmadik konnyezése
centenariuman is részt vethettem.

Els6 taldlkozasom a gorog katolikus egyhdzzal a néhai George Hirschboeck atya

(1922-1992) réveén tortént Tokidban, a ,1élek remetéjé”-n megszervezve. Ott az atya a
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romai ritusti szentmisén kiviil havonta egy vasarnap bizanci ritusu istentiszteletet
végzett. 1992 elején két alkalommal is részt vettem bizdnci istentiszteleten, 2003.
aprilis végén pedig a budapesti Rozsdk terei templomban, 11 éve vehettem részt a

gorog katolikus istentiszteleten.
I1. CIM: A bizanci ritust gorog katolikus istentisztelet és teoldgiaja

Az elsd rész masodik cime alatt a bizanci ritust gorog katolikus istentiszteletre és
teologidjara vonatkozo problémakkal foglalkozom. E konyv kozponti témdja — mint
fentebb emlitettem — az, hogy a gordg katolikus egyhdz Magyarorszagon olyan
kozosség, amely a , keresztfan megfeszitett Krisztus testében” él. Ez a gondolatom
természetesen az aldozdpapnak az istentisztelet folyaman mutatott kézmozdulatabdl

szarmazik.

A 6. fejezet: ,A bizanci ritusi Szent Liturgia teoldgidja: A Nagy Szent Bazil
Liturgiaja alapjan”.

Mindmaig Nagy Szent Bazil liturgidjat végzik a bizanci szertartdsu egyhazak
évente tiz alkalommal. E Bazilrol nevezett liturgia szovegének lényeges része — az
,anafora”-ja —, biztosan meg0Orzott Baziltol sajat magatol vald, eredeti mondatokat.
Ezt az anaforat ot részre oszthatjuka. a gyzelmi ének utadni részp. az alaptasi
szavak; y. az an#&min és az aldozat bemutabddsmz epékis; e. a
megemlékezések. Nem csak Nagy Szent Bazil liturgidjaban, hanem Aranyszaju Szent
Janos liturgidjaban is megtalalhato az alapitds szavainak a része és az epiklézisnek a
része. Eme bizanci ritusu szertartds szerkezete alapjan ugy gondolhatjuk, hogy a
Jézus alapitasi igéje altal mar megszentelt kenyeret és bort utjra atvaltoztatja az
epiklézis, a Szentlélek leszallasara iranyuld imadsag. Ezért nekiink egyrészt uigy tiinik,
hogy az alapitési ige megemlékezik az Ur utolsd vacsorajarél, masrészt hogy az
epiklézis, amelyet az alapitds szavai utdin mondanak, a Szentléleknek a tanitvanyokra
valé leszallasardl torténé megemlékezés lehet. Es ez figyelmiinket arra iranyitja, hogy
a kozosségre vald leszallasért torténd konyorogés ez az epiklézis a Szentlélekhez. Az
,arasztottal reank” (ekkhein) igét hasznaltdk az Aposolok Cselekedeteiben (2,17) és az

anaforaban egyarant.
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Ha az alapitasi ige Krisztusnak az utolsé vacsoran mondott igéjén alapul, és ha az
epiklézis jelképezi a Szentlélek leszallasat, akkor kozéjiik kellene esnie Krisztus
haldldnak és feltdamadasanak. Koztiik, a szent dldozat bemutatasakor emeli a pap a
kelyhet és diszkoszt keresztbe tett kézzel magasba, s jelez vele keresztet. Az
anaforaban pedig, Jézus halalat allitva a kozéppontba, az el6tte és az utana
megszentelt kenyér azonos marad. Ugyanez a felajanlott anyag valik az epiklézis altal
azza a dologga, amelyre a Szentlélek leszall. A keresztény kozosségnek Krisztus
testével vald azonositasat jelentheti ez. Azért a Piinkosd tinnepének jelentdségét
erdsiti meg ez a forma, mert az alapitdsi ige mar atvaltoztatta a felajanlott kenyeret és
bort Krisztus testévé és vérévé, és azutan az epiklézis kovetkezik, mely megemlékezik
az 1j kozosség alapitasarol.

Az Apostolok Cselekedetei szerzdje pedig, Szt. Lukacs evangélista, azt jegyezte fel,
hogy a Piinkosd tinnepén Osszegyiilekezett népek ,partusok, médek, elamitdk és
Mezopotamianak, Judednak, Kappadocidnak, Pontusznak, Azsidnak, Frigianak,
Pamfilianak, Egyipotomnak és Libia Cirene koriili részének lakoi, a Romabdl valod
zarandokok, zsiddk és prozelitdk, krétaiak és arabok” voltak (ApCsel 2,9-11). Ez a
magyarazat a partusoktol elindulva, amely a legnagyobb ellenség volt Roma szdmara,
a 13. helyen érkezik el ,,a Romabol valé zardndokok”-hoz. Ugy mondjék, hogy az
ezek kozott talalhatod, Judedra vonatkozd rész, egy késobbi jegyzet lehet. Rdadasul a
,zsidok és prozelitdk” mondatrész vonatkozhat az elStte olvashato minden népre.
Akkor a 12-es szam magyarazhato annak, hogy kifejezze a viliggmindenséget. Ezért ez
a kifejezés értelmezhetd a vildigmindenség masik magyarazatanak is.

A Szentlélek leszallasdnak eseménye utan pedig, az Apostolok Cselekedetei 2.
tejezetében (2,17), prédikalt Péter, idézve Joel proféta konyvébdl. E prédikacidban Péter
arrol tanuskodik, hogy a Szentlélek eljovetele lehet a vilag végének kezdd ideje,
valamint annak a megvaldsitdsa, amit Joel profétalt. Tehat a Szentlélek leszalldsa Joel
profétanak az , utolsé nap”-rol szold jovendolése megvalosuldsaként tortént, és errdl
az eseményrdl tantuskodott a romai birodalom minden népe.

Ebben a szovegosszefliggésben, az Apostolok Cselekedetei 3. fejezetében Péter azt
mondja, hogy ,Jézus Krisztust az égnek kell befogadnia a mindenség megujulasanak
(»apokatasztaszisz«) idejéig” stb. (3,21). Nagy Szent Bazil anafordjaban nem szerepel

az ,apokatasztaszisz” szo. De az anafora részébeny(), megemlékeznek Krisztusnak
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udvozitd kinszenvedésérdl, az életado keresztrdl, a haromnapos eltemetésérdl, a
halottaibdl tortént feltimadasardl, a mennybemenetelérdl, az Atyaisten jobbjan vald
{ilésérdl, és az O dicsSséges és rettenetes masodik eljovetelérél. Igy az anafora
szOvege mar olyan eszkatoldgikus vilagnézetet mutat be, hogy Krisztus dics6séges és
rettenetes masodik eljovetele alapjan végzik a liturgiat.

Az aldozopap azutan az anamnézis végeén felmutatja az aldozatokat ezekkel a
szavakkal, hogy ,Tieidet a tieidb6l néked ajanljuk fo6l mindnydjunkért és
mindenekért”. Az eredeti gorog szoveg, amely ugy hangzik, hogy , Ta sza ek ton szén
szoi proszpherontesz kata panta, kai dia panta”, emliti meg azt az Elsd korintusi
levélben (15,28) szerepld eszkatologikus kifejezést, hogy ,Isten legyen minden
mindenben” (hina éi ho Theosz ta panta en paszin). Igy azt feltételezhetjiik, hogy az
epiklézist kovetd imadsag sem csak a Szentlélek leszallasarol valé megemlékezésre
utal, hanem az eszkatologikus Lélek megérkezésére is.

Bazil anaforajanak ez a szerkezete igy magyarazhatd, hogy az anamnézis részében
Krisztus eszkatologikus eljovetelére is hivatkozik, hiszen a szoveg emliti a
megemlékezést ,a te jobbodon valo iilésrdl s az 6 dicsOséges és rettenetes masodik
eljovetelérdl”: tehat nem csak az utolso vacsorardl és a Szentlélek eljovetelérdl
megemlékezd, hanem az wutolsé idOponttdl nézd eszkatoldgikus vilag- és
id0szemléletet mutat be ez a rész. A mindenség bevégzésének idépontjara tekintd
formula ez.

gy a Nagy Szent Bazil anaforajan alapulé Oltariszentség megvaldsitja a Krisztus
masodik eljovetelét az anamnézisben {). Tehat a Nagy Szent Bazil anafordjaban, az
alapitdsi ige biztositja a hivok javara a kenyér és a bor atlényegiilését. A hitjeloltek
pedig, az alapitasi igétdl a Szentlélek leszallasaért valé konyorgésig tartd részt
fogadhatjak el egyrészt a torténelmi esemény abrazolasanak, midon nekik manapsag
nem kell tdvozniuk a hivdk liturgidja eldtt. Masrészt pedig, Ok is részt vehetnek a
vildg torténetének a Krisztus szenvedésétdl a vilag végéig tartd folyamataban,
Krisztus feltAmadasan, mennybemenetelén €s a Szentlélek leszalldsan at, mert ilyen a
szertartas szerkezete, hogy dtmegy a mostani pillanaton. Igy a Nagy Szent Bazil
anafordjanak szerkezete mindenkinek azt a lehetOséget nyujtja, hogy az
udvtorténetben részt vegyen a Szentlélek mtikddésének tantjaként. Tehat poganyok

is részesiilhetnek az apostoli kozosség alapitasanak tanusagtételében. E kozosséget
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tehat a feltamadt Krisztus testével is azonosithatjak.

Visszatekintve, a bizanci ritusu liturgidban a pap ezt a Krisztus testet mar a
hitjeloltek liturgiaja el6tti proszkomidiaban a ,proszfora”-ként késziti eld, azaz a
,Barany”-ként. Rdadasul ezt az el6készitd szertartast azzal az eszkozzel végezi a pap,
amelynek a neve ,landzsa”. Tehat ebben a szertartdsban a pap azt a katonat jelképezi,
aki landzsaval megnyitotta a keresztfan megfeszitett Jézus oldalat. Esetleg
csodalkozhatunk a bizanci ritusu liturgianak ilyen elrendezésén. Azonban a vér és viz,
amely Jézus oldalabol kiomlott, a Szentlélek nélkiilozhetetlen tanuja. Ezért a
katonanak dofd cselekménye is az Isten akaratat nyilvanitd tényezd. Tehat ugy is
értelmezhetiink, hogy mivel a pap jelképezi a katonat, a bizdnci ritusa egyhazi
kozosség olyan tulajdonsagot o6lt magdra, hogy a poganyokat és az ellenséget
elfogadhassa az Isten tevékenységének nélkiilozhetetlen tantiiként.

Tehat, e fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) Nagy Szent Bazil liturgidjanak a szerkezete (japan nyelvi forditas):

A proszkomidia, a hitjeloltek liturgiaja, a hivok liturgidja

2) A pap csendes imdja az Aranyszaju Szent Janos liturgiajaban

3) A bizanci ritusu liturgia teoldgidja és a biblikus teoldgia

1. A hattere és torténete

2. Uj értelmezés lehet6sége a gorog katolikus egyhaz szempontjabol

3. Az Apostolok cselekedeteihez valo viszonya

4. Fejlodés a janosi hagyomanyban

5. Az aldozat elméletének Jinos evangéliumdval valo kapcsolatai

4) Alényeg, amelyet a bizanci ritusu liturgia hirdet.

A 7. fejezet: ,A Typikon teologidja: A vecsernye és utrenye szertartdsai a gorog
katolikus kolostorban és az egyhazmegyei templomban”.

Ezt a fejezetet a 2004. augusztus 15-én, Sz(iz Madria elhunytanak és
mennybemenetelének {innepén, a damodci ,Krisztus feltdmadasardl elnevezett
monostor”-ban végzett elGesti vecsernyének é€s az aznapi utrenyének szertartdsa
alapjan irtam le. Azt probaltam meg leirni, milyen pontokban kiilonbozik a
nyiregyhazi plispoki templomban végzett szertartas szokasa a monostorétdl, amely

hiiségesen ragaszkodik a bizanci ritusu utasitasnak, a Typikonnak elGirasahoz. Az
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egyhazmegyei hasznalatra 6sszeallitott Dicsérjétek az Urat! cimii énekeskonyvet pedig,
az altalanos hivdk életmddjat figyelembe véve, ugy szerkesztették, hogy a sztihirakrol
irt eldirast pontosan betartsak, a vecsernyében és utrenyében olvasandd kathizmat
viszont kihagyjak, az utrenyei kdnonra vonatkozéan pedig csak a zaro katavasziat
hasznaljak.

A Szlizanya emlékiinnepével kapcsolatban a magyarorszagi gorog katolikus szokas
kiilonosképpen eltavolodik a Typikon utasitasatol. Ennek az egyik oka az, hogy Szent
Istvan apostoli kirdly a Boldogsagos Sz(iz oltalmaba ajanlotta az orszagat a haldla
eldtt.

a) 2007-ben Sziiz Méria Oromhirvételének iinnepe a nagybdijti 6todik vasarnapjara
esett. A bizdnci ritusu eredeti Typikon szerint ilyen esetben Szent Bazil liturgiajat
kellene végezni. A nyiregyhazi piispoki templomban azonban Aranyszaju Szent Janos
liturgidjat végezték, amit minden vasarnap szoktak végezni. Ezt a szokast
érvényesitették az elGesti alkonyati zsolozsman és az aznapi reggeli zsolozsman is.
Tehat a magyarorszagi gordg katolikus egyhdzban az a gyakorlat, hogy jobban
szeretik a Sziizanyahoz kotédd iinnepet az Ur feltiamadasanak emlékezeténél, a
bizanci ritust torvénykonyv utasitasa ellenére, az Ur szenvedésének emlékénél is.
Szliz Maria tinnepe, még ha a nagybdajti idoszakban esik is, teljesen tinneppé valik a
magyarorszagi gorog katolikus egyhaz szokasa szerint.

b) A 2008. év pedig olyan nagyon ritka példaval szolgalt, hogy Gyiimolcsolto
Boldogasszony iinnepe a fényes hét keddjére esett, mert a feltamadds napjanak
kivétel nélkiil a marcius 21-e utani vasarnapra kell esnie. A bizanci szertartasu Typikon
szerint ilyen esetben nem tartjdk az iinnepélyes litidt az elGestén vecsernyében. A
nyiregyhazi piispoki templomban azonban litiat végeztek a Sziizanya tinnepe miatt.

Err6l a gyakorlatrél azt mondhatnank, hogy bemutatja a magyarorszagi gorog
katolikus egyhaz sajat szokasat a Szliz Maridahoz kot6do tiszteletre vonatkozodan.
Amint fentebb is emlitettiink, Szent Istvan apostoli kirdly az életének végén
Magyarorszagot és népét a Boldogsagos Szliz oltalmaba ajanlotta. Azért a
magyarorszagi gorog katolikus egyhdz olyan gyakorlata is, amely latszolag eltér a
Typikontdl, igazabodl a kozosség sajat hagyomanya alapjan megallapitott szokas.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) A Typikon és a liturgikus konyvek
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2) A liturgikus konyvek tartalma és a bizanci egyhdz liturgikus évének szerkezete
3) A szemindriumi napirend
4) Az alkonyati zsolozsma rendje, 2004. augusztus 14-én:
Maria elhunyta és mennybemenetele el6tti szombaton
5) A reggeli zsolozsma rendje, 2004. augusztus 15-én: Madria elhunyta és
mennybemenetele tinnepén
6) A Typikon teoldgidja €s eltérése az utasitastol a magyarorszagi gorog katolikus

puspoki templomban

Az 8. fejezet: ,,A Nagyhéttol a Fényes hétig: az utrenye szerkezete és a Paraklisz
jelentOségének feliilvizsgaldsa”.

A bizanci istentiszteletek koziil a szertartasi sajatossagokat nagyon jol kifejezi az
utrenye, azaz a reggeli zsolozsma: s6t, a feltdmadas legiinnepélyesebb csticspontja a
Husvét vasarnapjanak utrenyéje, amely éjfélkor kezdddik. Ez a bizanci ritusa
sajatossag kiillonosen azzal szemben emelkedik ki, hogy a romai ritusu katolicizmus
az istentiszteletek csticspontjat a szentmisében taldlja.

Ebben a fejezetben eldszor a 2008. évi bizanci ritusu nagyheti istentiszteletek koziil
a nagypénteki, nagyszombati, valamint a Husvét vasarnapi utrenyék szovegét
japanra forditottam le (a Husvét napja 2007-ben marcius 23-dra esett, 2008-ban pedig
aprilis 8-ara esett). Majd azzal a céllal, hogy a nagyon bonyolultnak tiin6 nagybdjti és
tényes heti utrenyék szerkezetét megvildgitsam, azt probaltam meg javasolni, hogy a
Paraklisz szerkezetét tekintsiik alap-mintanak.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) A Nagyboijt és a Fényes hét

2) Az utrenye (reggeli istentisztelet) nagypénteken

3) Az utrenye nagyszombaton: jeruzsalemi utrenye a Szentsir el6tt

4) A husvéti utrenye nagyszombat éjféltol: feltdamadasi szertartas

5) Anagyheti és a fényes heti utrenyérol

6) A Paraklisz és az utrenye: A Paraklisz szerkezetének elemzése ¢és
sziinaxarionjanak mindsége.

A Paraklisz az Istensziild tiszteletére szerkesztett konyorgd szertartas.

Hasonlosagot mutat az tinnepi reggeli istentisztelet felépitésével, ugymint: 1) A kezd6
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aldas; 2) 142. zsoltar; 3) ,Isten az Ur”; 4) tropar; 5) 50. zsoltar; 6) kanon I-VI. 6da; 7)
kontdk; 8) ikosz; 9) prokimen; 10) evangélium felolvasasa el6tti rész; 11) Szt. Lukacs 4.
szakaszanak (1,39-49, 56) olvasasa; 12) evangéliumcsdkolasi sztihirdk; 13) kanon
VII-IX. 6da; 14) ,Valoban méltd”; 15) dicséreti sztihirak; 16) ,,Haromszorszent”, , Mi
Atyank” — ,,Amen”; 17) tropar; 18) harmas ekténia; 19) papi ima; 20) elbocsato.

Ezen Paraklisz szerkezetébdl kiemelkedik az, hogy az utrenye f6 részét alkoto
,kadnon”-t megosztjak: a 6. és 13. részre és ki is bdvitik; kozben pedig felolvassak Sz.
Lukacs ,Maria latogatdsa Erzsébetnél” szakaszat, amelyet altaldban a Szlizanya
iinnepein szoktak olvasni. Az evangélium szakasz felolvasasa utan illesztik be az
evangéliumcsokolasi sztihirdkat, mint ahogy vasarnap szoktak énekelni.

Azt a részt, amelyet kdnon 6. 6ddja és ikosza utdn illesztenek be, ,,sziinaxarion”-nak
nevezik. Szenteknek és tinnepeknek liturgikus felolvasas céljara Osszeallitott életrajza,
illetve leirdsa ez, annak liturgikus értelmezése. Ez a sz6 a ,sziinaxisz” gorog szoban
gyokerezik, és azt a szertartast jelenti, amelyet az Oszovetség felolvasasa alapjn
szoktak végezni zsiddk a zsinagdgaban.

Egyébként, a reggeli istentisztelet kozponti részében a ,Latvan Krisztus
foltamadasat” imadsagot talalhatjuk, amelyet vasarnapokon olvasnak az evangélium
felolvasdsa utan. A Husvét vasarnapi utrenyében pedig ez a rész a kanon hatodik
odajat kovetd ikosz utan helyezkedik el. Tehat a fent emlitett imadsag az, amely a
,szlinaxarion”-t helyettesiti egyszer az egész év folyaman, a Husvét kora reggeli
istentiszteletben. Igy azt is mondhatjuk, hogy amikor a feltamadasi kanont énekeljiik,
akkor egész évben mindig erre a szakaszra tekintiink vissza a ,Latvan Krisztus
foltamadasat” imadsaggal. Azért, nagyon lehetségesnek és igazan értékesnek is
tlnhet az, hogy a Paraklisz szerkezetérdl torténd elmélkedésen keresztiil allanddan
emlékeziink a feltdmadas titkaira.

Kovetkezésképpen, azt mondhatjuk: a Paraklisz — amelyet a reggeli istentisztelet
keretében barmikor végezhetiink az Istensziild tiszteletére — annak a célnak
legmegfelelobb, hogy az egész évben leggazdagabb tartalmat magaba foglalo
nagybdjti és fényes heti utrenyét vildgosan megértsiik. Ennek a Paraklisznak az a
tulajdonsaga, hogy a ,sziinaxdarion” szakaszat, amelyet altaldban elhanyagolnak,
boévitve tartalmazza.

Természetesen azt is mondhatjuk, hogy a Paraklisznak, az Istensziild Sz(iz Mariat
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koszont6 imadsagnak, aki Krisztus kinszenvedésérdl és feltamadasardl is tantiskodott,
onmaga is mennybe vétetett, hittudomanyi szempontbol is jelentdsége van.

Liturgia vagy szentmise, sziikségszertien kiilonbozik a szentdldozasban részestilés
és nem részesiilés miatt. Ezért kiilonosen olyan teriileten, mint Japan, ahol kevés a
hivék szdma, meglehetdsen fontosnak tlnik a ,sziinaxisz” szertartdsa. Ennek
érdekében ismét feliil kellene vizsgalnunk a bizdnci ritusu reggeli istentisztelet
jelent0ségét, amely nem tartalmazza a szentaldozast. Ilyen értelemben szeretném
javasolni a Paraklisz megbecsiilését, amely tartalmaz tinnepi, utrenyei, valamint

feltamadasi tulajdonsagokat.

A masodik cim utolsé részéhez olyan fiiggeléket tettem, hogy , A magyar nyelv
jelent0sége az eurdpai muiveltség kutatasaban: kiilonleges figyelmet szentelve a
szorendnek”. E szakaszt bevezetésként irtam a Kozép-Europaval és a
Magyarorszaggal foglalkozo tanulmdnyhoz olyan céllal, hogy a szertartdsi -
kiilonosen a bizanci ritusi magyar nyelvli — szovegeket nagyra értékelhessiik
kiilonosen a japan olvasd érdekében, fdleg harom pontban: 1) nyelvtan; 2)
okortudomany; 3) eurdpai tereptanulmany.

(1) Arra gyakran utalnak, hogy a magyar nyelv és japan nyelv kozott nagy
hasonlosag talalhato, kiilonosen a szdorendben. E hasonlosag valdszinileg a
kovetkezd pontoktol szarmazik. 1) Szoalkotdsa szempontjabodl: a képzok hozzatoldasa
altal a szofaj rugalmasan megvaltozik. 2) Sokféle ragot és névutot tesznek a szd
végére. 3) Igét tehetnek szabadon, a mondat végére is lehet tenni. 4) A melléknév a
fénév el6tt all, a melléknevet pedig képezhetik az ,-i” képzdvel is. 5) A birtokos
személyragokat kozvetlentil a név utan teszik oda. 6) Melléknévi igenevet egyszeriien
képzelhetnek az ,,-0” képzdvel.

(2) Magyarorszagot indo-eurdpai nyelv(i allamok veszik kortil, és a magyarorszagi
miivel6dés a klasszikus nyelvek, a latin és gorog nyelv hatésa alatt fejlddott. Japanok
szamdra lehetséges, hogy a magyar nyelvbdl, Magyarorszagbdl kiindulva kutatast
dolgozzanak ki a koriilvevo és a klasszikus kulturakrol. A magyar nyelv(i szertartas
szovegének hatterében talalhatjuk azt a torténelmi tényt, hogy Szent Istvan apostoli
kirdly halala el6tt (1038) a Boldogsagos Szliz oltalmdaba ajanlotta a magyar népet.

Ezért az imadsag mondata nagyon megfeleldnek tinik a magyar szoveg példajaként.
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(3) A magyar nyelv(i szertartads szovege nem csak a klasszikus muvelddésrdl valo
kutatds, hanem az eurdpai tereptanulmany érdekében is fontos. Az els6 vilaghaboru
utdni ,trianoni békeszerz8dés” (1920) miatt a régi Magyarorszag teriilete most
jelenlegi nyolc allamra terjed ki. Ebbdl kifolyolag a gordg katolikus hivdk is ezen a
tertileten laknak, azaz a jelenlegi Magyarorszagon kiviil még a romdniai Erdélyben,
az ukranjai Karpataljan, a horvatorszagi-szerbiai Délvidéken, a szlovakiai Felvidéken.
Tehat a jelenlegi Magyarorszag ,nyelvi szigetté” valik a szldv, roman, német nyelv(i
népektsl koriilvéve. Igy Magyarorszag olyan szerepet jatszik, mint az éazsiai és
eurdpai 0rokség kozotti kozéppont.

A japanok szamdra a magyar nyelv szerkezetének hasonlosdga nagy segitséget
nyujt, kiilondsen amikor megszolalunk magyarul. Nem csak ezért, hanem a fent

emlitett szempontokért is, a magyar nyelv jelentdségét tjra feliil kellene vizsgalnunk.

II. RESZ: ,T4vlat”: az okortudomany érdekében
A masodik részt két cimre osztjuk tovabb: az elsd — Osszességében a harmadik —
cim neve ,Filoldgia, okortudomany, patrologia”, a masodik — az egészet tekintve

pedig a negyedik — cim neve pedig , Keleti tipologia”.

ITI. CIM: Filolbgia, kortudomany, patrolégia
Az harmadik cim alatt foglalkozom a filoldgidra, dkortudomanyra, patrologiara
vonatkozd problémadkkal. Ezt azért teszem, mert a jelenlegi gorog katolikus
istentisztelet — a bizdnci kozépkori kolostorban végzett szertartast Orokolve -

emlékeztethet a kozépkori szerzetesek életmodjara és teologiajara is.

A 9. fejezet: ,,A »bolcsesség« kozOsségi szerkezete a bizanci vilagban: kéziratos
orokség és kozmikus istentiszteletek alapjan”.

A kozépkori bizanci birodalomban, biborban sziiletett VII. Konstantin csaszarnak
(944-959) egyeduralma Ota virdgzott az ugynevezett Makedon-reneszinsz. Konstantin,
aki 944-ig ki volt szoritva a politikai életbdl, teljesen atadta magat a klasszikus
irodalommal és az oOkorral kapcsolatos tanulmanyoknak, tuddsokkal vette koriil
magat, akik nagy gytjteményes miivekhez és enciklopédiakhoz allitottak Ossze az

anyagot. E reneszdnsz mozgalmanak csticspontja az dkori kéziratok masolasa volt. Az
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Okori irok koziil Arisztotelész logikai irdsait, az un. Organon-t, amely tartalmazza a
Kategoriatant, a két Analitikdt és Topikait, gyakran masoltak kézzel a szerzetes masolok.
A kéziratos hagyomanyban kiemelkedik az, hogy az Organon elé Porphiiriosznak
(232-304) Isagogé cim muvét szoktak tenni: pl. a 10. szazadi A (Codex Vaticanus
Urbinas Graecus 35) kéziratban. Arisztotelész tobbi miivét is nagyra becsiilték, sot a
Fizikinak 10. szazadi E és ], valamint az Etikdnak is 10. szazadi Kb kéziratai maradtak
fenn.

Damaszkuszi Szent Janosnak (676-780) A tudds forrdsa cim( mGvét pedig ismételve
olvastak az egyhdzatyak munkai koziil. Eme muvének els6 részét a ,, dialektikd”-nak
(,D”), masodik részét az ,eretnekségek elleni cafolat”-nak (,H”), harmadik részét
pedig az ,,ortodox hit részletes kifejtésé”-nek (,,F”) neveztek. A kéziratos hagyomany
szerint azonban nem feltétleniil masoltdk ilyen sorrendben ezt a muvét. S6t,
elsésorban a masodik részt kihagytdk ebbdl a sorrendbdl, majd a madsoldk
csoportjainak egyike az els6 részt és a harmadik részt leforditva, elObbre tette az
,ortodox hit részletes kifejtésé”-t, és utdna a , dialektikd”-t a masolas folyaman. Erre a
masodik részre, a , dialektikd”-ra vonatkozoan pedig, altaldban azt jelentik ki, hogy
Porphiiriosznak az Isagdgérdl és az arisztotelészi Kategoriatanrol valé magyarazata ez.
A kéziratoknak azonban két fajtdja van, az egyik ,hossza” (D.f.), a masik ,rovid”
(D.b.). A kiilonbség azon a ponton talalhato kozottiikk, hogy a , hossztt” kéziratban
bovitették az Isagdgét magyarazo janosi szoveget. Ezért ugy tlnik, hogy a
kéziratmasold régi csoport elsdsorban a ,rovid” szoveget terjesztette. A 11. szdzadi
eredetibb kéziratokrdl tovabba azt is elmondhatjuk, hogy ha az FD sorrendet koveti a
kézirat, a D részben kivétel nélkiil a ,,rovid” szoveg szerepel (166, 196, 435, 441; Kotter
sorszamozasa szerint), amelyben az arisztotelészi Kategdriatanra vonatkozo
Janos-magyarazat kiemelkeddbb. Az F rész végén pedig Janosnak a feltdimadasrdl
sz0lo beszamoldja van jelen (a 100. fejezetben). Ezért az ilyen kéziratokban, az F utan
kovetkezik, tobbnyire kozvetleniil a D.b., amelyben a Kategoriatanrol Janos
magyarazata emelkedik ki. Janos pedig, nem csak a Kategdridt, hanem Arisztotelész
tovabbi mtiveit is olvasta: pl. a Fiziki-t vagy az Egboltrél-t (vo. Kotter kiadasa szerint
129,1-2; 129,11; 130,34; 131,46). Tehat, tigy tlnik, hogy Janos nagyra értékelte pl. a
Fizika 8. kotetében Kkifejtett Arisztotelész véleményét, hogy , legteljesebb a kor alaka

mozgas”. Igy a Damaszkuszi Szent Janos miveivel foglalkozé mdasold szerzetesekrol
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azt mondhatnank, hogy egyrészt a Makeddn-reneszinsz korszaki humanizmus, illetve
univerzalizmus képviselGjeként tisztelték Arisztotelészt, mdsrészt az ilyen Okori
bolcsészettudomany ismeretére alapoztdk a feltdmaddsrol valo igaz hitet.

Egyébként Damaszkuszi Szent Janos nevéhez fiz6dik az Oktoékhosz (,nyolchang”)
rendszerének Osszeallitdsa, valamint a hiisvéti kinon is Janos kolteménye. Azt is tudjuk,
hogy biborban sziiletett VII. Konstantin csaszar a vasarnapi utrenyén énekelt tizenegy
fényéneknek szerzGje. Ennek alapjan lathato, hogy X. szdzadban a bizanci ritusa
szertartas szerkezete mar majdnem készen allt.

A bizanci ritusu szertartds szerint a fényes héten, vagyis a Krisztus feltdmadasa
utani héten, az istentisztelet rendszere egyszertibbé valik. Ugyanakkor sokféle
valtoztatas alkalmaznak a szertartds végzésében azzal a céllal, hogy a feltdmadas
természetfolotti jelenségeét kifejezzék. 1) A fent emlitett Damaszkuszi Szent Janosnak
hiisvéti kanonjat énekelik a fényes heti utrenyében, a hét koznapjain is, a napi valtozo
részek kiilonbségét megsziintetve. 2) A hiisvéti sztihirdkat éneklik a fényes heti reggeli
zsolozsman is, az alkonyati zsolozsman is, a reggeli és esti kiilonbség
megsziintetésének kifejezésére. 3) A reggeli zsolozsman, Dicséretekre a négy sztihirat
az egyes hangok vasarnap reggeli zsolozsmadibdl éneklik. Mégpedig, a fényes heti
utrenyén hétfén a 2., kedden a 3., szerdan a 4., csiitortokon az 5., pénteken a 6.,
szombaton pedig a 8. hangbol. 4) Az ekkori vecsernyéken pedig a sztihirdkat hétfon a
3., kedden a 4., szerdan az 5., csiitortokon a 6., pénteken a 8. hangbdl veszik. 5) Ezen a
héten nem olvasnak feltdimadasi evangéliumot, amit tizenegy szakaszra osztva
olvasnak Piinkdsd vasarnapjatol kezdve az egymast kovetd vasarnapokon. Azonban a
huasvét vasarnapi vecsernyében felolvassak Janos evangéliumanak 20,19-25 szakaszat,
amely a tanitvanyok el6tt kinyilvanitja, hogy Krisztus feltdmadt. Az aznapi
liturgiaban pedig, Janos evangéliumanak kezd6 szakaszat olvassdk fel tobb nyelven,
12 kis szakaszra osztva, azért, hogy Krisztus feltdamadasanak evangéliuma minden
népre gyorsan Kkiterjedjen. 6) A nyolchangti rendszerre vonatkozdan,
Tamas-vasarnaptdl a kovetkezd évi nagybdjt V. vasarnapjdig szamszer(i sorrendben
kovetik egymast a hangok, a nyolcadikrol az elsdre térve vissza, ezért a Plinkosd
utani vasarnapnak, a Mindenszentek vasarnapjanak hangja, a nyolcadik lesz.

Tehat a fényes héten nem olvassak a feltdmadasi evangéliumot az utrenyében, de a

hiisvéti kanont minden reggel, a hiisvéti sztihirdkat pedig minden reggel és este
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énekeljiik. Igy csak ebben a kozosségben fordul el6, hogy az 6rokkévaldsagot kifejezd
,8” szamot hasznalva, korbefordulunk ezen a héten. Ugy is mondhatnank, hogy eme
jelenségen at a feltdmadt testérdl valo tantsagot teszi ez a kozdsség, a Szentirds
leirasat sem igényelve.

Kovetkezésképpen, a feltdmadt Krisztus elsGsorban a fényes héten at hozza létre az
apostolok és hivok kozosségének kor alaku, 6rokkévald mozgasat. Majd a feltdmadasi
evangéliumok 4ltal iranyitja O a feltdmadas megiinneplését az évkozi vasarnapokon,
amely a Tamds vasarnaptdl kezd6 8 héten at formadlja a kor alaka mozgast. A
feltdmadt Krisztus igy hiv meg mindenkit a kor alaka oOrokkévalé mozgasra.
Véleményem szerint, a bizanci ritusu istentisztelet rendszerét igy az Arisztotelész
mozgas-tant kifejez6 keresztény mddszer egyikének tekinthetnénk.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) Arisztotelész mivének kéziratos hagyomanya

2) Damaszkuszi Szent Janos A tudas forrdsa cim miivének kéziratos hagyomanya

3) A bizanci liturgia szerkezete a fényes héten

4) A feltamadas kifejezése a bizanci liturgiaban

5) Az 6kor mtivének felelevenitése érdekében.

Valoszin(i, hogy a jelenlegi bizanci ritusu istentiszteleti rendszer a 10-11. szazadra
allt Ossze. Mint fentebb emlitettiik, biborban sziletett VII. Konstantin csaszar
bevezette a Makedon-reneszinsz mozgalmat, és a fényénekeket is § szerezte. Ezért a
bizanci Makeddn-reneszinsz-kori szerzetesekrdl azt mondhatnank, hogy egyrészt az
univerzalizmusi humanizmust képviselGjeként nagyra becsiilték a pogany filozdfus
Arisztotelészt, masrészt az akkoriban Osszeallt bizanci ritusu szertartas keretében
kifejezték az orokkévalosagot a feltamadasrol sz6lo hit alapjan, Damaszkuszi Szent

Janos miivének az eredeti elrendezését is megvaltoztatva.

A 10. fejezet: ,Matyas kirdly és a Corvina konyvtar: a 15. szdzadi Magyarorszag
dicsGsége”.

Ugy tudjuk, hogy Hunyadi Janos keleti szertartésti csaladbol szarmazott. A Matyas
kirdly 4ltal Osszegyljtott pompas Corvina konyvtarban taldlhatoak gorog
egyhdzatyak miuveinek forditdsai is. Szamitdsom szerint a most 1étezd 234 konyvtari

konyv kozott 24 kotet a gorog atyak latin forditasa. Ezenkiviil vannak még
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természetesen latin nyelvii Biblia-forditasok is. Tudomasunk szerint Matyas kiraly
kitim&en tudott latinul és sok klasszikus latin miivet olvasott. Azt figyelhetjiik meg,
hogy az ardny, amit a gorog egyhdzatyak latinra forditott miivei adnak, figyelemre
meéltdan sok. Szerintem ennek egyik oka az, hogy a kirdly a szarmazasabol eredd
sajatos vilagnézetét fejlesztette.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) Bevezetés a ,,Corvina konyvtar”-hoz

2) Matyas kiraly és a Corvina konyvtar

3) Hunyadi Janos és Matyas kirdly élete

4) Besszarion és Izidorosz kijevi metropolita

5) Matyas kiraly vallaspolitikaja

6) Ismét a Corvina konyvtarrol.

Matyas kiraly 1480-ban azt tizente IV. Sixtus papanak, hogy kész a katolikus hittol
is elpartolni. Raadasul a biborosok testiiletéhez is levelet intézve, azt jelentette ki,
hogy képes kettds keresztjét a harmassal felcserélni, azaz skizmaba menni. Arrdl szdl
a beszamolo, hogy az 1471. év kortili id6 6ta Matyas kiraly igy ellenséges viszonyban
allt a szentszékkel. Az akkori koriilményeket vizsgalnank felil.

1) Els6sorban: 1471-ben halt meg Matyas volt feleségének édesapja, Podjebrad
Gyorgy cseh kirdly. Majd Jagelld Laszlot valasztottak cseh kirdllya. Ezen alkalommal
a Jagello-haz és a Habsburg-haz szovetségre lépett Matyas ellen, ezért Matyas nagy
katonaskodasra és koltségre kényszeriilt az északi harcvonal miatt.

2) Masodszor: arrdl sem szabad megfeledkezni, hogy 1472-ben meghalt Besszarion
biboros. Besszarion, bar bizadnci ritusi szerzetes volt, keresztes hadjarat
megvaldsitasaval akarta tdmogatni az egyhdzi unidt, humanistaként is hatdsosan
mukodott a diplomdaciai kapcsolatban. Azt tudjuk, hogy Besszarion biboros és
Izidorosz kijevi gorog katolikus metropolita szerepe nagyon fontos volt az egyhazi
unio mozgalmaban. A keleti ritust csaladbodl szarmazott Matyas kiralyra valoszintileg
nagy hatédssal volt Besszarion. S6t, egyrészt Matyas kirdly allitotta ki a munkdcsi
kolostor els6 apatjanak kinevezésérdl szold oklevelet 1458-ban, masrészt keresztes
hadjaratot kezdeményezett 1460-ban és 1463-ban is a torokok ellen. Ezért amig
Besszarion életben volt, addig elképzelhetetlen, hogy eltdvolodott volna a

szentszéktol.
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3) Végiil: 1471-ben IV. Sixtus papa lépett Szent Péter orokébe. Ennek a papanak
rossz hire volt, mert 1478-ban a ,Pazzi-Osszeeskiivés” miatt az olasz félszigeten
sulyosbitotta a haboruskodast, valamint sokat koltekezett a torokok elleni keresztes
hadjarat szervezése miatt, a ,nepotizmus”-nak sokat kedvezve pedig sajat rokonainak
egyhdzi rangokat adomanyozott. Matyas kirdly valdszintleg ezek miatt tdmadt a
szentszék ellen.

Mint fentebb emlitettem, Matyas kirdly ramutatott arra, hogy hajland6 a keleti
ritust egyhazba is készségesen attérni, amikor ellentmondott a szentszéknek. Matyas
kiraly nagyon sajatos ellendllasanak hatterében azt mutathatnank be, hogy a
Hunyadiak a keleti ritust1 csalddban gyokereznek. Valdszintileg a Corvina konyvtar

allomanyéban is a Hunyadi csalad ilyen ritusa tiikrozdédik.

A 11. fejezet: ,Hérodotosz »apasaga«: »Keleti tipologia« az épitészétért”.

Ez szdmomra a ,tipoldgia” tartalmat bizonyitd probalkozds. Hérodotosz, a
torténetirds atyja, a gorog-perzsa haborurdl szolo hires ,, Torténelem” cim ma szerzdje.
Azt is tudjuk, hogy 6 az 0kori Kozel-Keletrdl és Egyiptomrol sz6l6 ismereteink fontos
forrasa. Ezt a torténészt ezért is hivjak ,a torténelem atyja”-nak. A , Torténelem”-ében
sok parhuzamos részletet talalunk az Oszovetséggel. Az izraeli okori torténelem
ismeretét, kiilonosen a babiloni fogsag utani torténelem értelmezését, nagymertékben
eldsegiti ez a , Torténelem”. Tehat a biblikus tudomdanyban is tudomast kell venni
Hérodotoszrol. Hérodotosz kitlind prézaird is. Az okori gordg irodalomtorténetben
ez a torténész ugy all a prozatorténet kezdetén, mint Homérosz all a verses torténet
létrejottének elején. Igy Hérodotosz miive a gordg irodalomtorténet kezdetén az
evangélium el6képéhez, az Oszovetséghez hasonlithaté helyzetben 4ll azért, mert az
Ujszovetséget gorogiil irtak.

Mas vonatkozasban, Hérodotosz torténetirasa hatalmas tertiletet olel fel, ahol — gy
is mondhatndnk — a késdbbi ,keleti ritusu keresztények” laktak. A , Torténelem”
tavlatat tovabba az orientalisztikdhoz, valamint az indo-eurdpai Osszehasonlito
nyelvtantudomanyhoz viszonyithatjuk. Ugyanis az &si perzsa nyelv rendszerét
Hérodotosz irdsa alapjan fejtették meg. Mind a szanszkrit, mind a perzsa nyelv az
indo-eurdpai nyelvcsalddhoz tartozik. Ezért azt is mondhatjuk, hogy Hérodotosz

tudomdanyos hatasa kiterjedhetett a buddhizmus kutatdsara is a szanszkrit és pali
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nyelv révén.

Tehat Hérodotosz nem csak az Ujszovetséget megvildgitd ,el6kép”-ként jelenik
meg a gorog irodalomtorténetben, hanem ezen tal az azsiai Jsi vallasok
teltilvizsgalata érdekében is kozbenjarva, kedvezden segit nekiink abban a kisérletben,
hogy példaul a buddhizmust az Oszovetséghez hasonlithaté ,elékép”-i
elhelyezkedésre alkalmazzuk.

Hérodotosz nem ,,zart”, hanem ,nyitott” kulturat alkot meg, sziinteleniil hatast
gyakorolva masokra és masik kultar-teriiletre. Ebben az értelemben mondhatjuk,
hogy Hérodotoszt megilleti az ,,atya” elnevezés.

Tehat e fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) Hérodotosz, a , torténelem atyja”

2) Hérodotosz , Torténelem” cim( mlvének a szerkezete

3) Hérodotosz jelentdsége az dkortudomany egyes teriiletein

a. a gorog torténelem  b. az dkori filozofia  c. az dkori szépirodalom
d. az orientalisztika a. Mezopotamia 3. Egyiptom . Izrael
4) Az Oszovetség és Hérodotosz az orientalisztikiban
a. az Oszovetség és a keleti vildig ~ b. Hérodotosz ,Oszivetség”-féle helyzete
5) A gorog egyhazatyak és a keleti ritusu kereszténység szempontjai
a. a gorog patroldgia  b. a keleti liturgia sajatossaga
c. a keleti liturgia és Hérodotosz tipoldgiai tulajdonsaga
6) A gorog nyelvii irodalom folytonossaga €s ,,harmassaga”
7) A kelet felé tovabbnéz6 Hérodotosz

8) Hérodotosz mint a , keleti tudomany” atyja.

A 12. fejezet: ,,Hérodotosz megkozelitése: egyetemes torténelem, massag, tipologiai
elmélet”.

Hérodotosz  Torténelem-ét  4altaldban ,a gorog-perzsa haborukrdl szdlo
torténet”-ként jellemzik. Ezt a mivét pedig gy szerkesztette a szerzd, hogy négy
perzsa kiraly, azaz Kiirosz, Kambiiszész, Dareiosz, Xerxész tronutodlasa alkossa a f6
keretét. Ebben a fejezetben azt probaltam meg bemutatni, hogy Hérodotosznak ez a
szerkesztési elve eloképezheti pl. a Szent Lukdcs evangéliumaban bemutatott

piinkosdi eseményt.
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Kiirosz perzsa kiraly, jollehet pogany volt, az Ur felkentje cimet viseli Izajas
jovendolésében (Iz 45,1). Ez azért van igy, mert Izajas azt az értelmezést adta
Kiiroszrol, hogy a babildniai szamtizetésbdl az izraeli népet megszabaditva, az Isten
eszkozeként az Ur uralmét nyilvanitja ki. Hérodotosz torténetird ezt a Kiiroszt
allitotta be a Torténelem kezd6 alakjanak.

Kiirosz 536-ban engedte haza a zsidokat a babiloni fogsagbdl. Olyan engedélyt is
adott nekik, hogy 0jbdl felépitsék Jeruzsalemben Salamon kirdly nagytemplomat,
melynek elrabolt kincseit is visszaadta. A halas zsidok ezért is Isten felkentjének
tartottak Ot. Bolcs és szelid uralkodéasaval Kiirosz nem csak az izraeli néptdl szerzett
megbecsiilését. Tobbek kozott a gorogok is az emberséges fejedelem eszményképének
tekintették 6t (pl. Xenophonnak a ,, Kiirosz nevelkedése”).

Egyébként — amint a 9. fejezetben mar emlitettiik — biborban sziiletett Konstantin
csaszar (t 959) uralma alatt az an. Makeddniai-reneszinsz viragzott fel. Ekkor allitotta
0ssze Konstantin az okori é€s bizanci torténészek muveibdl a , Konstantin kivonatia”-t.
Ebbe a kivonatba olyan torténészek miivei tartoznak, mint pl. Hérodotosz,
Thukiididész, Xenophdn, Poliibiosz, Sztrabdn, Appianosz, Plutarkhosz, Joszephosz,
Euszebiosz stb. Konstantin ugy készitette ezt a kivonatot, hogy a diplomacia és a
nemzetkozi politika szempontjabol fontosnak tiné praktikus részleteket a
torténészek szovegeibdl allitotta 0ssze. Azt mondhatnank, hogy e szerkesztés soran
kiemelkednek azok az okori-kozépkori torténészek, akik az , egyetemes torténelem”
nézopontjaval rendelkeztek. Valdszinlleg a Makeddniai-reneszdnsz korszakban
terjeszkedett az ,, univerzalizmus” az arisztotelészi gondolat alapjan. Eme , egyetemes
torténelem” — amely foglalkozik az egész vilag torténelmével - alapitdjanak
tekinthetjiik Hérodotoszt, mert 6 az akkori ismert minden tertilet torténelmét
ismertette. A fentebb emlitett ,Konstantin kivonatd”-nak tartozéka pedig Sziciliai
Diodorosznak , Torténelmi konyvtar” cimG mive is, és azok koziil a részek koziil
Diodorosz hatdsa jelentdsen érzékelhetd (kiilonosen a kivonat II. és IV. kotetében).

Az Skori gorog és romai viladg torténelme a perzsa és partus néppel valo folytonos
kapcsolatban fejlodott. Ezt a tényt pl. Nepos és Plutarkhosz életrajzirok mtvei alapjan
mutathatjuk be. Cornelius Nepos Az idegen népek kivilo hadvezéreirdl cimG konyvében
az alabbi hadvezérek életrajzat vazolta fel: Miltiadész, Themisztoklész, Ariszteidész,

Pauszaniasz, Kimoén, Liiszandrosz, Alkibiadész, Thrasziibulosz, Konén, Didn,
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Iphikratész, Khabriasz, Timotheusz, Datamész, Epameindéndasz, Pelopidasz,
Agészilaosz, Eumenész, Phokion, Timoledn. Tehat elsGsorban: a perzsa kirdlysag
hatdsat azoknak a hatterében taldlhatjuk meg, akik Miltiadésztdl Alkibiadészig és
Konontdl Agészilaoszig szerepelnek. Masodsorban: a perzsa kariai Datamészrol sz616
életrajzot a sajatossagaért értékelhetjiik. Harmadsorban: azok a hdsok, akik Kondntdl
Timolednig szerepelnek, a Kr. e. 4. szazadban tevékenykedtek, amely korszak
folyamatos kozleményei csak Sziciliai Diodorosz torténelmének leirasatdl fliggenek.

Plutarkhosz pedig Pdrhuzamos életrajzok cim( konyvében az aldbbi gordg hosok
életrajzat vazolja fel: Thészeusz, Liikurgosz, Szolon, Themisztoklész, Ariszteidész,
Kimén, Periklész, Nikiasz, Alkibiadész, Liiszandrosz, Pelopidasz, Aggészilaosz,
Timoleon, Démoszthenész, Alexandrosz, Phokiéon, Eumenész, Démétriosz
Poliorkétész, Piirrhosz, Aratosz, Philopoimén. A mi els6 felébe tartozo hésok koziil
Szolon, Themisztoklész, Ariszteidész szerepelnek Hérodotosz Torténelmében is, a
perzsa hadboruval kapcsolatban. Kimdnrél pedig, aki a perzsa habora és a
peloponnészoszi polgarhaborta kozotti korszakban élt, valamint Agészilaosz életének
késdbbi korszakrdl, aki a mantineiai hdbora (Kr. e. 362-ben) utanig élt, majd
Timolednrdl, aki Xenophon torténelmében nem szerepel, Diodorosz torténelmére kell
utalnunk a krénikai leirashoz. Démoszthenészrdl, Phokionrol, Eumenészrol sem
ismerhetiink tudodsitast Arrianosztol, ezért ismét Diodoroszra kell utalnunk. Tehat
azokra a gorog hosokre vonatkozoan, akik a perzsakkal szoros kapcsolatban
tevékenykedtek, nem hivatkozhatunk olyan torténelmi leirasra, amely csak a gorog
néppel foglalkozott, mint Thukiididész, vagy Xenophonnak a Hellenikdja, hanem
olyan ,egyetemes torténészek”-re kell utalnunk, mint Dioddrosz, vagy Pompeius
Trogus (mégpedig Justinusnak a forditasaban). Ezért ezeket az ,egyetemes
torténészek”-et nagyon értékeseknek tekinthetjiikk. Plutarkhosz életrajzaban
szerepelnek a romai hdsok is, pl. Sulla, Crassus, Pompeius, akik a partusokkal
harcoltak. Tehat a perzsak és partusok jelentdsége elhanyagolhatatlanul nagynak
tlnik az okori torténelemben.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) Korszak, amellyel az dkori torténészek foglalkoztak

2) Eletrajz a) Cornelius Nepos

3) Eletrajz b) Plutarkosz
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4) Az akhaimenészi Perzsia

5) Az ,utédok” koratdl a szeleukoszi Sziridig

6) Partusok

7) Az ,egyetemes torténelem” és a , massag”

8) A bizanci Makeddniai uralkoddhdz-kori reneszansszal vald kapcsolat

9) Hérodotosz a ,massag” torténelmének atyja.

Amint a 10. fejezetben mar emlitiink, biborban sziiletett Konstantin csaszar alatt a
jelenlegi bizanci ritusu szertartds rendszere mar majdnem elkésziilt. Az ekkori
Makeddniai-reneszdnsz mozgalom az arisztotelészi ,univerzalizmus”-ra alapozott,
ezért a ,Konstantin kivonata” szerkesztésének alapelvét is ennek megfeleléen
~egyetemes”-nek tekinthetjiik. Azt mondhatjuk, hogy az ,univerzalizmus” egybeesett
az ,egyetemes torténelem” felé irdnyitdssal, amikor a bizdnci ritusu istentisztelet
rendszere teljessé valt. Dioddérosz ,Torténelmi kinyvtir’-anak ,egyetemes”
tulajdonsagat vilagithattuk meg mar akkor, amikor Nepos és Plutarkhosz életrajzo
leirdsa alapjan a gorog és romai torténelmet kovetve, a perzsdkrol és partusokrol
szO0lo tudodsitdst megkaptuk. Hérodotoszt pedig az ,egyetemes torténelem”
megalapitojanak tekinthettiik, amint fentebb is emlitettem. Tehat Hérodotosz, az
,egyetemes torténelem” leirdsat a perzsa kiralyok tronoroklésébe keretezve, el0szor a
,masok” torténelmét hasznalta fel a torténelmi tantisagtétel érdekében.

Ahogy fentebb, a 6. fejezetben emlitettem, az Apostolok Cselekedetei szerzdje, Szt.
Lukdcs evangélista, a Piinkdsd linnepén Jeruzsalemben Osszegyiilekezett népeket
emlitve, a pdartusoktdl indult ki, akik Réméanak a legnagyobb ellenségei voltak
(ApCsel 2,9). Ennek a torténetnek a leirdsa azt mutathatja, hogy az Isten tevékenysége
szamadra a , masok tanusagtétele” nélkiilozhetetlen. Ez a ,,mas”, minél ellenségesebb,
annal jobban terjesztheti az Isten tizenetét a vilagon.

Izajas konyve szerint, Kiirosz az ,Ur felkentje” volt. Ezt a tulajdonsigat
természetesen késObb megtagadtak ugyanabban a konyvben. Ez a Kiirosz azonban az,
akit Hérodotosz a Torténelem kezdd alakjanak tett meg. Az Apostolok Cselekedetei
szerint a ,partusok” els6sorban azok kozott fordultak eld, akik a pilinkosdi
eseményrdl szolo tanusagtételben részt vettek. Mint a 6. fejezetben bemutattuk, a
bizanci ritusu liturgia mindenkinek nyujtja a keresztfan megfeszitett Krisztus testén

keresztiil azt a lehetdséget, hogy az tidvtorténetben részt vegyen, a Szentlélek
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mukodésének tanujaként. A poganyoknak is ez lehet az iidvOsség, a tanuskodo
,ratekintés”-sel. Mar az Oszovetségben is — amelyben jollehet az Udvozitének csak az
el6képe fordul eld — szerepelt ilyen ,lidvosség, az el6képére valo ratekintéssel”, pl.
abban az eseményben, amikor ,az, akit megmartak a kigyok, de foltekintett a
rézkigyora, az életben maradt” (Szam 21,8-9). Azt mondhatjuk, hogy ez az esemény
az , idvosségnek az el0képen keresztiil, a nézéssel torténd megvaldsulasa”.

Az a vélekedés, hogy az ,iidvOsség lehetOségét a tanusitd figyelemmel” nyujtja a
bizénci ritusu istentisztelet szerkezete, a Janos szerinti evangéliumban felvazolt,
Krisztus oldalabdl torténd ,vér és viz kiontdsat” (Jn 19,34-35) veszi alapul. A Maté
szerinti evangéliumban leirt ,napkeleti harom bdles” (Mt 2,1-12) koszontését is
értelmezhetjiik ugyanigy, az udvoziilés lehetoségét kinyilvanitd abrazoldsnak.
Esetleg ezek a bolcsek perzsak voltak.

Ezért elmondhatjuk: az a gondolat, hogy az idvosség lehetdsége mindenkinek fel
van kinalva, beteljesedett az Ujszovetségben, valamint a bizanci ritust
istentiszteletben, az el6képe pedig mar Hérodotosz , egyetemes torténelem” jellegli

torténetirdsaban megjelent, a benne rajzolt Kiirosz felvdzolasaban.

A 13. fejezet: , A tipoldgia tavlatai Mopszvesztiai Theodorosznal: a szertartas és a
Szentiras értelmezése kozotti érintkezési pont”.

Mopszvesztiai Theodorosz (350-428), az antiochiai iskola vezetdjeként, kritikai
igényességli exegéta volt. Véleménye szerint az Udvozits eljovetele az dszovetségi
el6képet beteljesitd igaz vildgossag, de csak a beteljesedés idején lehet az, hogy mi a
teljes idvosségben részt vegytink. Ebbdl kiindulva, szigortian gy hatarozta meg az
Oszovetségben talalhaté ,tiiposz” fajtait, hogy az iidvosség érvényessége benniik van.
gy ebbél az kovetkezik, hogy az Oszovetség masik része a valddi torténelem
tanusitvanyaként valik értékessé.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) Bevezetés: A Theodoroszrol vald kutatds torténete és problémai

2) ,Tiiposz” a Szentirds magyarazataiban

3) ,Tliposz” az istentiszteletben

4) Osszehasonlité kutatas a ,tiiposz”-rol: jelentésége Theoddrosznél

5) Befejezés és tavlat: Theodorosz tipoldgidjanak hatotavolsaga.
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Theoddrosz szerint ahhoz, hogy az Oszivetség egy elbeszélését az Ujszovetség
eléképének nevezhessiik, az sziikséges, hogy az Oszovetségben leirt {idvtorténeti
eseménybdl a beteljestilés kikovetkezhetd legyen, s hogy alkalmas legyen arra, hogy
Jézusra vonatkozzék. A barany vérével kapcsolatban e szakasz érvényes lesz
tiiposzként, mert lehetséges az, hogy Jézus a barany vérévé dnmagat téve, ezt nekiink
ajandékozza.

A mi Urunk azonban gazdag kegyelmével ujja akarta teremteni ez embert, és el
akarta vezetni 6t egy jobb allapotba (, katasztaszisz”), nevezetesen, a jovendo életbe,
és Teoddrosz szerint a masodik allapotba, amelyben mindnyajan fel fogunk tamadni
a haldlunk utan. Az els6 allapotban, azaz a jelenlegi allapotban az ember halando,
romlando, szenvedélyes, valtozékony. A masodik allapotban viszont mar halhatatlan,
és nincs benne tobbé romlas, szenvedély vagy valtozas.

Krisztus 6nmaga feltdmadasan at mutatta be nekiink a masodik, illetve a jovend6
orok allapotot. A szertartdsok, amelyeket a foldi egyhdzban végeznek, az eloképiik
(,tiposz”) 4altal valnak az djjasziiletés kifejezésévé. Teoddrosz szerint, a
feltdimadasban valo élet a masodik 4llapothoz tartozik, amelyet Krisztus a
megtestesiilésekor kezdett, szdmunkra pedig a megkeresztelkedés ennek az
allapotnak az el6képe. Theoddrosz kétségkiviil vallja Krisztus valosagos jelenlétét az
Eucharisztidban. S6t, a mindennapi Eucharisztia, amelyben a valddi Krisztus van

jelen, el6kép formadban mutatja ezt a masodik allapotot a foldi egyhdzban.

A 14. fejezet: ,a paidagogosz (,gyermekkisérd”) jelentdsége Alexandriai
Kelemennél”.

Alexandriai Kelemen Paidagogosz (, Gyermekkiséré”) cim miive a Protreptikosszal
(,Buzdtis a g0rdgokhéz”) és a Sztromateisszal (,Széttes”) egyititt alkotja miveinek
harmassagat. A Paidagdgosz jelentOsége, illetve a szerepe azonban még nem eléggé
vildgos. Kelemen azt mondta, hogy , poganysagbol a keresztény hitre valo térés az
uidvOsség elsd 1épése, a hitrdl a megismerésre valo térés pedig a masodik 1épés” (Str.
7,10,57,4). Kétségtelen az, hogy ebben a szakaszban , poganysagbol a keresztény hitre
vald térés” arra mutat rd, amit a Protreptikosz-ban szandékozik Kelemen, a ,hitrdl a
megismerésre valo térés” pedig az a targy, amellyel a Sztromateisz foglalkozik. Akkor

mi volt a Paidagogosz szandéka?
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Mar Szent Pal apostol Galatiknak irt levele 3,24-25 részében is megjelent a ,nevel6”
jelentésében a , paidagogosz” szo, igy: ,Miel6tt a hit elérkezett, a torvény fogott ossze
és 6rzott meg minket a hitnek, amelynek kinyilatkoztatasa a jovére vart. Igy a torvény
nevelonkké lett Krisztusra, hogy a hitben megigazuljunk. A hit eljovetelével azonban
kikeriiltiink a neveld keze alol.” Am a torvény mégis megtartotta neveld szerepét,
hiszen hangoztatta az erkolcsi kotelességet, és emlékeztetett az Isten el6tti
telel0sségre.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) El6sz6

2) ,Buzdito” (protreptikosz), »gyermekkisérd” (paidagdgosz),
,mester” (didaszkalosz)

3) Szent Pal apostol és Alexandriai Kelemen véleménye a , gyermekkisérd”-rdl

4) Kelemen értelmezése a keresztségrdl

5) Szenvedés és kinszenvedés kozotti kapcsolat

6) Gyermekkisérd és a pogany miiveltség

E fejezetben azt vilagithattuk meg, hogy a Kelemen 4ltal felrajzolt , gyermekkisérd”
az lehet, aki a ,buzditd” és a ,mester” kozé helyezkedve, az ,Igénél” kdzbenjarva
alakitja a torvényt és az Oszovetségi alkotoelemeket az ember valasztasahoz.
Elfogadja azokat, akik mar megkeresztelkedtek és ,tokéletessé” lettek. Feladata
azonban azért nagyon fontos, mert azt hirdetve, hogy az igaz élethez valo
ragaszkodas sziikséges, létrehozza a szenvedéstdl valo szabaditdst az emberek
szamdra, majd a feltdmadas életére iranyitja Oket. Rdaddsul maga Kelemen is
hasonlithatatlan személyiséggé lett azért, mert a feltamadas fényén at a pogany
mivel6déssel szembedllitva, feldllitja a , gyermekkisérd” alakjat. A , gyermekkisérd”
altal kitarult , Paidagdgosz” cim( miivét olyan fontosnak mondhatjuk, hogy Kelemen

miivei koziil ez all a kozponti helyen.

A 15. fejezet: ,,a gnosztikosz (,,bolcs”) lényege Alexandriai Kelemennél”.

E fejezetben a Sztromateisz leirasat kovetve, az egyes vezérszavak alapjan, kisérletet
tettiink arra, hogy megyvilagitsuk a Kelemen 4altal felvazolt ,bolcs” lényegét, kiilonos
figyelemmel a ,megismerés” (gnoszisz) és az abbol szarmazdé ,megértés”

(epignodszisz) szavakra.
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E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) Anézet, hogy a gorog filozofia a zsidoktol ered

2) A hit” (pisztisz)

3) Az ,onmegtartoztatds” (enkrateia) és a ,,hdzassag”(gamosz)

4) A ,,vértantsag” (martyria)

5) Elmélkedés a , kerub”-rol

6) A ,megértés” (epignoszisz)

7) A ,,megismerés” (gnoszisz)

8) A ,,szentaldozas” (eucharisztia)

9) A, kegyelem” (charisz)

10) A , feltamadas” (anasztaszisz)

11) A ,bdles” allapota és a , kerub”.

A ,megértés” (epigndszisz) Alexandriai Kelemen egyik f6 fogalmat kifejez6 sz6. De
az O felfogasanak hatterében Szent Lukdcs evangéliumanak 24,30-31 szakasza all,
amely a feltdmadt Jézus két tanitvanya el6tt valdo megjelenésérdl szol. ,,Amikor az
asztalhoz tiltek, kezébe vette Jézus a kenyeret, megaldotta, megtorte, s odanyujtotta
nekik. Ekkor megnyilt a szemiik, s megértették (epegndszan auton). De (kai) eltlint a
szemiik el6l”. Ugyanezt a szét (egigndnai) haszndlja a 24,15-16 is. ,Ahogy
beszélgettek, tanakodtak, egyszer csak maga Jézus kozeledett, és csatlakozott
hozzajuk. De szemiik képtelen volt megérteni (mé epignonai auton)”. Véleményem
szerint az evangélista szdndéka az, hogy bemutassa: az igaz megértés a benne lako
Krisztusbdl, a szentdldozasbdl, a kegyelembdl szarmazik. Azért a forditdsban levo
,de” (kai) szerintem nem jo, inkabb jobb lenne példaul , abban a pillanatban”.

Azt is tudjuk, hogy Alexandriai Kelemen az Okori egyhazatyak kozott kivételes
helyet kap. A hazas életet is nagyra értékelte (Sztr. 3. konyvében), és a vértantsagrol
szO0lo tana is nagyon sajatos, mert azt javasolja, hogy inkdbb menekiiljiink a
vértanusag eldl, ne vigytiik blinbe a végrehajtot (Sztr. 4. konyvében).

A Strémateiszban mar kezdettdl, minden kotetében gyakran megtalalhatok a
,megismerés” és a ,megértés” szavak Kelemen tanitdsabodl. E tény kétségkiviil arrol
tanuiskodik, hogy Kelemen 4allanddan a , megismerés” és a ,megértés” témajaval
foglalkozva alkotja ezt a mavét. Mint fentebb emlitettem, a szent evangélium szerint

is, a ,megértés”’-t a feltdmaddas fénye altal kaphatjuk, mégpedig a benniink lako

43



Krisztus altal megvilagosodva. Ezért sziikséges, hogy a ,bolcs” szdt, amelyet
Kelemen a tokéletes emberiség abrazolasara hasznal, feltétleniil olyan emberre
alkalmazzak, aki a szentségek kegyelmével betdltve, nem csak az Oszovetséget,
hanem a gorog filozofiat is ismeri, a kegyelmi , megértés” alapjan a hazassagrol,
valamint a vértantsagrol is megfeleld véleményt alkothat. A lényeg, amit Kelemen
megprobalt kifejezni a ,bolcs” szdval, valdszintleg a legsulyosabb erkolesi fogalmak

egyike a keresztény irodalomban.

IV. CIM: , Keleti tipologia”

Alexandriai Kelemennek — aki els6ként tajékoztatott a keresztény irodalomban a
buddhistdkrdl — véleménye szerint ,,ahogyan a zsidoknak torvényt adtak, ugy a
gorogoknek filozofiat”. Eppen ezért gy vélem, hogy amint az Gsi egyhazatyak a
gorog filozofiat tudatosan hasznaltak az tidvhirdetés kereteként, tigy a buddhizmus

is hasznalhato lenne ennek a hirdetésnek érvényes ,tiiposz”-aként.

A 16. fejezet: ,A »még ebben az életben valo Buddhava valtozas« (um.
»atisteniilés«; »szokusin-zsObutsu«) elmélete és az atisteniilés (thedszisz): a titkos
értelm@ buddhizmus a keleti kereszténység hittudomanya szempontjabol”.

A buddhizmus és a gorog egyhazatyak teologiaja kozotti 6sszehasonlitast gyakran
megteszik. Néhdny hasonldsagot is taldlhatunk. Ebben a fejezetben megprobaltam
Osszehasonlitani a fentemlitett Kukai ,atisteniilés” gondolatat Szent Maximosz
hitvall6 , thedszisz”-anak elméletével. Amint a kereszténységben, gy a titkos értelmii
buddhizmusban is, az anyagot tagado jellegen — amely szerint a test értékét lenézik —
feltilkerekednek. Majd a titkos értelmi buddhizmus sajatossagava valik az a
szempont, amely szerint az ember vagyat is jovahagyjak. Raadasul a , még ebben az
életben valo Buddhava valtozas” elmélete — amely a japan titkos értelmi
buddhizmust jellemzi — és az ,atisteniilés” fogalma — amely pedig a keleti
kereszténység tulajdonsaganak egyike — kozott néhany 6sszehasonlithatd sajatossagot
mutathatunk be, melyhez a kozmoldgikus iranyt is kapcsoljak.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) Ritus és a pogany bolcsesség 6roksége

2) A titkos értelmii buddhizmus és a keleti-nyugati kereszténység kozotti kiilonbség
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3) Az atistentilés

4) ,,Még ebben az életben valo Buddhava valtozas” elmélete

5) Kozmoldgiai érzés a keleti targyakban

6) A titkos értelm(i buddhizmus teoldgiai értékelése.

Biztos az, hogy Kukainak (774-835; a singon szekta alapitdja) a titkos értelmi
buddhizmusrdl sz6l6 tanitdsa — kiilondsen a ,, még ebben az életben valé Buddhava
valtozas” elmélete — alapvetd kiilonbséget mutat a kereszténység hittételeihez
viszonyitva. Ebben az esetben azonban, ugy tlnik, hogy a keleti kereszténység
teologidja megfelelobb Osszehasonlitasi pillérré valhat a nyugati hittan tanitdsanal,
azert, mert a keleti kereszténységbdl megkozelithetébb szempontokat kaphatunk a
titkos értelm(i buddhizmus tanitdsdhoz. Valoszinli, hogy a titkos értelm
buddhizmusban néhdny olyan tulajdonsagot mutathatunk be, amelyet az 6kori gorog
tilozofianak is tulajdonithatunk. Szerintem ennek egyik oka az, hogy az indiai nyelv
és a gorog nyelv is ugyanahhoz a nyelvcsoporthoz tartozik. A gorog filozofia
tulajdonképpen az, amit a gorog egyhdzatydk felhasznaltak a keresztény hittant
megszabd keretként. Amint a bizdnci ritusa kereszténység a gorog egyhazatyak
teologidjahoz hlien ragaszkodva, a gorog filozofiat meglehetdsen és szépségesen
érvényesitette, gy a kereszténységnek Japanban is — amikor a bizanci ritusa
katolicizmusnak fészerepet adunk — lehetséges lesz, hogy életet adhassunk benne a

gazdag japan orokség miivelésének is.

A 17. fejezet: ,A harom titkos tanitdas és a Szenthdromsag: az »ige« helyzete és
jelentdsége a titkos értelm buddhizmusban és a bizanci teologidban”.

Ebben a fejezetben azt probaltam meg bemutatni, hogy a Szenthdaromsag személyei
kozil az Ige helyzetét Osszehasonlithatjuk a titkos buddhizmusi ,test-szaj-sziv”
harom titok koziil — amelynek a jelentdsége , cselekvés, ige, szandék”, azaz ,mudra
(szimbolikus kéztartds), mantra (titkos buddhizmusi szdtagsor), samaya (lelki
nyugalom) haromsag — az ,,ige” elhelyezkedésével.

A titkos értelmti buddhizmus és a bizanci kereszténység kozott biztosan
kimutathatunk néhany kiilonbséget. Az elobbi célja a ,még ebben az életben valo
Buddhava valtozas” megvalositasa a ,harom titok” tevékenysége altal. Az utobbi

céljarol pedig azt mondhatjuk, hogy a lelkiinkben lako Szentlélek jelenléte révén
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sziinteleniil megujitja testiinket-lelkiinket, azaz a koriilottiink 1évé mindenséget az
életado Igeben, a feltamadt Krisztusban vald hit altal. Kozos jellegzetességiiknek
tekinthetjiik azonban azt, hogy mindkettében aktiv elemnek tekintik az ,igét”. Tehat
a titkos értelmii buddhizmusban azt emlithetjiikk meg, hogy a vilag lényegének és a
lelkiinknek egységére célozd elméletében — amely a buddhizmus el6tti upanisad
filozéfidjanak célja volt (,Brahman-Atman egysége”) — a mandra vagyis a dharani
(,hordozo”) szo kiejtése képezi az aktiv elemet. Ezzel szemben azt figyelhetjiik meg,
hogy a platoni filozofidban hangsulyozzadk a lélek orokkévald és isteni lényegét az
,idedk elmeéleté”-nek viszonydban, a bizanci kereszténységben pedig kiemelkedik
egyrészt a lélekben lakozo Szentlélekhez irdnyuld konyorogés, masrészt pedig a
Szentlelket fenntart6 ,Ige” feltimadasaban vald hit.

Gyakorlatilag, a szanszkrit nyelven irt dharani (singon) vagy Védai mondat ugy
mukodhet, hogy a kovetkezd idOszakhoz tartozd gordg és latin nyelvrdl valo
tudasunkat fejleszti. A bizdnci teologidban viszont esetleg nehéz lesz ennek
érvényességét feliilvizsgalni. Azt mondhatjuk ugyanis, hogy a feltdmadasrol szolo hit
szempontjabol az ,Ige”, barmilyen torténelmi dolognal is el6bbi, majd ezeket a
dolgokat sziintelentil feltjitva és ezeknek életet adva, mindig az erd, vagyis a fény
forrasava valik.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) A feltdmadas ikonja és Alexandriai Kelemen

2) A titkos értelmi buddhizmus szertartasa

3) ,A harom titok” tevékenysége és a ,még ebben az életben valé Buddhava
valtozas”

4) Az Upanisadok filozofidja és a ,Brahman-Atman” egysége

5) Platon 1élektana

6) Gorog egyhdzatyak

7) A bizanci liturgia imadsaga

A 18. fejezet: A ,bolcsesség” (prazsnja) €s a ,megértés” (epignoszisz): Bodhiszattva
tevékenysége €s a keleti egyhdz teologiaja”.
E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) ,Nagy szekér” (Dai-zs6) buddhizmus és a prazsnja-paramita-szutra
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2) Elmélkedés a prajharol

3) Hat paramita tétel és gorog szavak kozotti megfelelés

4) A ,megértés” Alexandriai Kelemennél

5) A ,tiz tokéletesség tétele” (paramita) a Buddhavatamsaka-sztranal

6) A ,,gndszisz/gigndszkein” szavak Kelemennél

7) Bodhiszattva tevékenysége és a keleti ritusta egyhaz teologidja

8) A bizanci ritust egyhaz teoldgidjanak 1j jelentése.

Ugy gondolom, hogy egy mésik pont, amelyben a gordg egyhazatyak és a
buddhizmus gondolatai egymadssal Osszehasonlithatéak, a ,bolcs” fogalma. A
nagy-szekér buddhizmusban sok isteni létezés van, melyek koziil Mjoou, Njorai és
Boszacu kiemelkednek. Ez a Boszacu (,,bodhiszattva”) és a Buddha ugyanabbdl a
sz6bél szarmazik, avbuddh -bdl, amelynek jelentése az ,ébreszteni”, és etimoldgiai
szempontbdl a gorog ,pilinthaneszthai”-jal van kapcsolatban. Mas vonatkozasban,
Kelemen megértés (,epigndszisz”’) és megismerés (,gndszisz”) fogalmai
meglehetdsen hasonlithatoak a buddhista ,hannya” (prazsnja) jelentéséhez, mert a
buddhista bolcsesség (,prajid”’) €és a keresztény megértés (,epignoszisz”)
ugyanahhoz az indo-eurdpai szdégyok(i csoporthoma(j: gnd) tartoznak. A
buddhizmusban azt mondjdk, hogy ez a ,hannya”-t magaban foglalo ,Boszacu”
(,mar ébreszt”), maga ne iidvoziiljon addig, amig a legutolsot tidvosségben nem
részesitette. S6t, a buddhizmusban a ,mindenkinek, vagyis a legkisebbnek
szolgalatara all6” embert hivjak ,bodhiszattva”-nak.

A buddhista bolcsesség és a keresztény megértés egyrészt 9sszhangban vannak
egymassal a szogyok szempontjabol, s a tartalmukra vald tekintettel is sokban
kozosek. A ,prajna”, a mahajana buddhizmus kézponti fogalma, jelenti az intuitiv
bolcsességet, az ,liresség” felismerését. Ez az ,liresség”, szanszkritiil ,sunjata” is, a
mahdjana féfogalmanak egyike, amely szerint, ,minden Osszetett dolog iires, nem
allando, lényeget nélkiil6zd és szenvedéssel teljes”. Tehat, a lények kapcsolatat,
ugyanakkor a végességiiket és kolcsonos fliggdségiiket kifejezd sz6 ez.

Ezzel szemben, az ,epigndszisz” szonak nem felel meg pl. a , felismerés” forditas,
mert az ,epigndszisz” nagyrészt a bensO kegyelemhez tartozik, mégpedig a
szentséghez, mint fentebb emlitettiik a 15. fejezetben. Ezért - buddhista

szOvegoOsszefiiggésben mondva — megfeleld eljaras lesz a keresztények szamara az,
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hogy elérkezhetiink a , talpart”-ra, e foldi mindenség tirességébdl észrevett helyzetre,
a kegyelem segitségével.

A buddhavatamsaka-szitrinak pedig onalld részét alkotja a dasabhiumika (,a tiz
birodalom”) sziitra, amelyben Vajragarbha-Bodhiszattva ismerteti a Bodhiszattva
életatjat az Indra mennyorszagaban. Ebben a sfraban hangsulyozzdk a , minden
dharmadk helyes felismerésé”-t (jiana), a tizediket a itz tokéletesség fokozata koziil,

4

amelyek ,adakozas”, ,erkolcsosség”, ,tlirelem”, ,er6”, ,elmélyedés”, ,bdlcsesség”,
,helyes mddszer”, ,fogadalom”, , erdfeszités”, , minden dharmak helyes felismerése”.
Ehhez a ,felismerés”’-hez sziikséges ,bodhiszattva cselekvése”. Kelemen
,megismerés” szava azonban nem tlinik megfelelonek az ehhez val6 hasonlitasban,
mert a ,megismerés” olyan szd, amely a , megértés” szavanak szentségi és kegyelmi
mivoltat hangsulyozza. Tehat, a keresztény ,bolcsesség” sajatossaga a szentségi,
kegyelmi lényege (vO. 15. fejezetet). A ,minden dharmak helyes felismerése” a
buddhavatamsaka-sziitranak tanitasaiban viszont inkabb a ,vilagi ismeret”-et jelenti,
amelyet a ,bodhiszattva cselekvésé”-hez kapcsolnak.

A buddhista , bolcsesség” gondolata igy a nagy-szekér buddhizmus 6 irdnyzatava
valt, mert a , bodhiszattva” lényege az, hogy a jelen vilag tirességérol valo tanitassal
az udvOsséget a tulpartra helyezve, nmaga e vilagban maradjon addig, amig az
utols6 embert is tdvoziti. A ,megértés” sz6 pedig — amely az Ujszovetségi
gondolatokban gyokerezik — a mennyei szentségi szintre alapozva, az eszkatoldgikus
sigazsag megértése” kifejezésben fordul el6 (v6. 1Tim 2,4). Tehat azt mondhatjuk,
hogy a buddhista ,tulpartot” megfelelden Aallithatjuk a keresztény ,mennyei
orszag”’-gal parhuzamba. S6t, tgy is mondhatnank, hogy a ,bodhiszattva”, aki az
evildigban maradva mutatja be a ,tulpartot”, egyfajta profétaként cselekszik. Ezt a
,bodhiszattva cselekvés”-t hangsulyozzak a ,tulpart”-ra vezetd tevékenységben,
amely megalapozza azt a magatartast, hogy az altaldnos néppel egyiitt az innensd
parton maradjon. Igy a ,tiz tokéletesség” utolsd tételének teszik meg a ,vilagi
ismeret”-et.

Ezzel szemben, amikor tekintetbe vessziik a keleti ritusi egyhdzi kozdsség
teologidjat — a szervezetét beszamitva —, rairanyithatjuk a figyelmet a nds papokra is,
akiknek sajatossaga a hivékkel és néppel valo egyiittélés. A bizanci ritusu egyhazban

az a szokas, hogy csak szerzetespapot vagy nétleniil pappa szentelt vilagi papot
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szentelnek piispokké. Az egyhaz torténetében nem ritkan tortént, hogy azt a
szerzetest, aki mar eldontotte, hogy az elmélkedd és onmegtagadd életnek szenteli
magat, varatlanul megyéspilispokké valasztottdk, pl. Aranyszdju Szent Janost. Az
ilyen esetben is azonban, a bizanci ritust egyhazi kozosség lényege valoszintleg
kiilonbozik a rdmai ritust egyhaz jellegzetességétdl, amelyben a papsagnak kotelez6
a nétlenség. Egyhazmegyés pap a bizdnci ritusa egyhazban viszont el8szor is olyan
személy, aki hivokkel és néppel él, és ugy szolgalja Oket. Ebben a kornyezetben is
természetesen mindenki tudja, hogy a bizanci ritust egyhazban sem hanyagolhato el
a szerzeteség eszménye: ugy is mondhatnank, hogy ennek a két irdnyzatnak
bonyolult mérlege és egyiittmiikodése alkotta a keleti egyhdz torténetét. Abban az
esetben, ha egy szerzetest plispokké valasztanak és szentelnek, sziikséges, hogy a
piispokszenteléssel egyiitt azonnal igyekezzen szolgalni a vilagi hiveket. Igy
valoszinti, hogy a bizanci ritust szerzetesrend lelkisége is kiilonbozik valamennyire a
nyugati szerzetességtdl: a bazilita szerzetesrendet elsdsorban is olyan célra alapitottak
meg, hogy a jovendd plispokoket neveljék. Ebben az Osszefliggésben, azt is
mondhatjuk, hogy a ,,bodhiszattva cselekvés”-féle sajatossag kiemelkeddbb a bizanci
ritust egyhdzban — amelyben nds férfinak a pappa szentelést megengedik —, mint a
romai ritusa egyhdazban. JelentOségteljesnek mondhatjuk, hogy Japanban, ahol
sokféleképpen és folytonosan fejlddott a ,,bodhiszattva” gondolata a torténelemben,

teltilvizsgaljuk a bizanci ritust egyhdzi kozosség teologidjat.

A 19. fejezet: , Tudodsitis a déli tengerpart teriiletén virdgzo Buddhizmusrdl” cim Yijing
(635-713) muivéhez irt Zsiun japan buddhista szerzetes (1718-1804) »Folyamatos
szovegkommentdrji«-nak jelentésége a mai vilagban: »Okortudomany az igetovek
alapjan« megalapitasaért”.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) Zsiun élete és tevékenysége buddhista szerzetesként

2) Az ,igaz torvény mozgalma”-nak 6rokségi lanca, amelyet Zsiun kezdeményezett

3) ,,Bevezetés a Siddham tudomdnyba” (,Bongaku Sinryd”), Zsiun fomive

4) Nyolc buddhista, akik a tang-kori Kinaba érkeztek és a Siddham tudomany
orokségi lancava lettek

5) , Tudositas a déli tengerpart teriiletén virdgzé Buddhizmusrdl” cim( Yijing mive és
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Zsiun , Folyamatos szovegkommentadrja”

6) Hstian Tsang (602-664)

7) Az indiai nyelvtan tudomanyanak rendszere az 6korban

8) Az dkori Indidban virdgzott nyelvtan tudomanyanak 6rokségi lanca

9) A Siddham tudomany rendszere

10) A devanagari bettii és bettijelentései

11) Nyolc névszoragozas

12) Sz60sszetételek hat csoportja

13) , Kétszer kilenc igeragozas”

14) ,Tiz lakara” igealak

15) ,Tiz lakara” lényege

16) Hozsu (1723-1800) és Zsiun

17) Tavlat az 0kori nyelvtantudomanyba

18) Az igeragozas megértése a gyokérszavaktol (1) a latin nyelv esetében

19) Az igeragozas megértése a gyokérszavaktol (2) a gorog nyelv esetében

A latin nyelv tanitdsanak gyakorlatdban az a hagyomanyos szokas, hogy szotari
cimszoként nem a ,fonévi igenév” alakjara hivatkoznak, amelyet a korszer(i nyelv
tanitdsaban hasznalnak, hanem az, egyes szam, els6 személyti igeragozas alakjara. Ez
logikatlan a nyelvtan szigort rendszerében, mert pl. az ,amo” igealak jelentése nem a
,szeretni”, hanem az ,én szeretek”. Ezért ez az igealak nem felel meg a szotari
cimszonak. Ha ki akarjuk fejezni a ,szeretni” igealak jelentését, az , anmare” igealakot
kellene hasznalnunk. A szanszkrit nyelvtan gyakorlatdban pedig az a szokas, hogy
szotari cimszdénak a szégyokot haszndljak. Ez a szokas is logikus a ,,fOnévi igenév”
hasznalatan tual.

Az 0si indiai nyelvtanoktatds rendszerének sajatossaga az, hogy a szogyokok
intenziv tanulasa kotelezd az elsd fokozatban. E rendszert Yijing, kinai buddhista
szerzetes vazolta fel, aki Indiaba utazott, és hazatérve isokt dorditott a
,Tuddsitds a déli tengerpart teriiletén virdgzo Buddhizmusrol” cim munkajaban,
kiilonosen annak 34. fejezetében. Az egész vildgon el6szor Zsiun, japan buddhista
szerzetes €s a szanszkrit nyelv nagy tuddosa kommentalta ezt a mivet, amely orokiil
maradt Japanban a , Siddham” nevi bettGformaval.

Azt mondjak, hogy Kukai az, aki bevezetette ezt a Siddham-ot Japanban. Japanban
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a Meizsi korszakban (1868-1912) szokassa valt, hogy az indiai és buddhista kutatast
Europabdl importaljak vissza, majd a szanszkrit nyelvtant is az europai értelmezés
szerint magyarazzak. Manapsag ezt a szokast ugy kétségbe vonjak, hogy egymdasutan
jelennek meg az olyan Uj nyelvtankonyvek, amelyek az indiai hagyoméanyos B n ini
(K. e. 4. sz.) nyelvtantudomanyi rendszert 6roklik.

Zsiun, a fentebb emlitett Yijing mGvét kommentalva, a 34. fejezet negyedik részben
szerepl0 , a tiz lakara” kifejezést nem értve, megallt és elhagyta a megoldast, s ezzel 4j
értelmezés lehetdségét készitette eld nekiink. Most mi azt tudjuk, hogy ezen ,tiz
lakdra” is, amely igazabdl a szanszkrit igeragozas tablazatbeli jelei az igemddok és
igeiddk szerint, a Pan ini rendszerében gyokerezik.

Zsiun megallasat kovetden a gorog €s latin nyelvtudomany tertiiletén is olyan uj
telfogast probalnank most megteremteni, hogy nem a mar ragozott igealakokbol,
hanem az igék gyokeibdl kiindulva, a ,folyamatos” és a ,befejezett” igemodok
szempontja alapjan magyarazzuk az igék pontos szerkezetét. Valoszintlileg ezt a
szempontot tovabb fejleszthetjiikk sok kapcsolathaté nyelvtantudomanyi jelenségrol
valé magyardzathoz, pl. a sémi nyelvek vagy a szlav nyelvek igeszemléletére
vonatkozdan. Mindkettében kiemelkedik az igék , befejezett” és , befejezetlen” modja.

Zsiun munkaja mindenekelStt nagy értéki kulturdlis kincstarra lett, amely az indiai,
kinai, valamint japan buddhizmus Orokségét tartalmazza. A japan
Siddham-tudomany o6roksége az, amelyet Szaicsé (767-822) és Kukaitdl kezdve, a
Tendai és a Singon buddhista szektakban folyamatosan a titkos értelm( buddhizmus
lényegének tartottak. Ezért azt mondhatjuk, hogy erre a hagyomanyra visszatérve

allhat elSttiink a mtivel6dés termékeny talaja.

A 20. fejezet: ,Zsiun és a buddhavatamsaka-sziitra tanitasa: az Okortudomany
alapvet6 elméletének érdekében”.

E fejezet a kovetkezd szakaszokbol all:

1) A Klasszika-filologiatol az okortudomanyig

2) Teologiat tartalmazo , klasszika-filologia”

3) Modszer ebben a fejezetben

4) Alexandriai Kelemen szempontja

5) Zsiun buddhista szerzetes tevékenysége és miivei

51



6) A csaszar kegye a ,Cim nélkiili munka” (,,Mudai-s6”) cim( Zsiun miben és a ,Tiz
jo parancsolat”

7) Joslat Myonin szabalymesteréhez

8) A ,Tiz j6 parancsolat” a buddhavatamsaka-sziitranak tiz 1épés részében

9) A ,Tiz parancsolat” értelmezése a ,Régi események torténeté”-nek és a , Japdin
kronikdja”-nak tartott , Ut a valédi ember felé” (,,Hito to naru michi”) cimii Zsiun miiben

10) Zsiun ,, viragfiizér” gondolatai

11) Az dkortudomany metodologidja Zsiunnal

12) Alexandriai Kelemen és a , virdgtiizér” gondolatai

13) Az dkortudomany igazi irdnyzata.

A sintoizmus — azaz az ,istenek utja” — jelenti Japan Osi vallasat, amelyre az 5. és 6.
szazad oOta erds hatast gyakorolt a konfucianizmus (Ostisztelet) és a buddhizmus. A
sintoizmus alapos irdsainak ismerik a , Régi események torténeté”-t (,, Kozsiki”), valamint
a ,Japan kronikaja”-t (,,Nihon-soki”). Japanban a valldsos emberek tobbsége mind a
buddhizmussal, mind a sintoizmussal lelki kozdsséget vallal, hiszen azokat nem
ellentétparnak, hanem egymas kiegészitdinek fogjak fel. Az eredeti sintoizmusnak
egyaltaldan nem tulajdonithatunk &llamvallas-jelleget. Ezért sok buddhista is
teoretikusan sintoista szektat alkot, ezek egyike az ,Unden-sint6” (,Zsiun altal
megalapitott sintoizmus”).

Zsiun, az ,igaz torvény” mozgalmanak tdmogatdja, a ,tiz parancsolat” megtartasat
hangsulyozta sziinteleniil, egész életében. Az utolso életszakaszdban pedig azzal a
céllal, hogy e ,tiz parancsolat”’-ot megtartsak a népek, Zsiun megprdbalta ugyanazt a
buzditast prédikalni a sintoista szoveg és szohasznalat alapjan. Az eredeti buddhista
,tiz-parancsolat”, amelyet Zsiun igyekezett javasolni, tiz tilalom tételét tartalmazza:
1) gyilkossag tilalma, 2) lopas tilalma, 3) tragarsag tilalma, 4) hazugsag tilalma, 5)
fecsegés tilalma, 6) atok tilalma, 7) ragalom tilalma, 8) kapzsisag tilalma, 9) harag
tilalma, 10) rosszindulat tilalma. Ha ezeket ,Jézus hegyi beszédé”-re alkalmazzunk,
amelyben az 0szovetségi tilalom-féle elemek eltorlésérdl van szo, ilyen parhuzam is
lehetne: 9) Mt 5,21-; 3) 5,27-; 7) 5,33-; 1) 5,38-; 6) 5,43-; 5) 6,1-; 8) 6,19-; 2) 6,24-; 10) 6,25-;
4) 7,1-. Az ,Unden-sintoizmus” szerint is, ezek a tételek olyan kifejezésekké valtak,
amelyek nem tartalmaznak semmi ,tilalom”-ra irdnyuld elemet, igy: irgalmassag,

meltdsag, tisztasag, becsliletesség, értékelés, szelidség, baratsag, megelégedés,
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allhatatossag, meggértés.

Igy Zsiun az ,Unden-sintoizmus” alapitéjava is lett. Tehat Zsiunnak ezt az
iranyzatat és modjat 6sszehasonlithatjuk pl. Alexandriai Kelemennel. Kelemen azt
mondja, hogy , annak az embernek, aki bolcsességet keres, azt kellene bemutatnunk,
hogy e bolcsességet a neki megfeleld mddon kaphatja meg”, idézve Szent Pal apostol
mondatait, hogy ,mindenkinek mindene lettem, hogy mindenkit tidvozitsek (1Kor
9,22)” és ,,vajon csak a zsidoke az Isten, s nem a poganyoke is? Bizony a poganyoké is
(Rom 3,29-30)” (Sztr. 5,3,18,5-8). Zsiun is, egyrészt felhasznalva a sintoizmus szovegeit
a buddhista ,tiz parancsolat” hirdetéséhez, masrészt atvaltoztatva a buddhista
tilalmakat a sintoizmus pozitiv kifejezéseire a parancsolat tartalmanak megvilagitasa

érdekében, bemutatta azt, hogyan kiildhetjiik a hirdetend6 tizenetet.

Az utolso fejezet neve: , A buddhista »parancsolat teste« (»Kaitai«) és a Krisztus
teste: A buddhizmus Oszovetségként”.

A, szabadlyok iskoldja”-t (,Rissii”), a kinai Lii-tsung japan agazatat, 754-ben vezette be
a kinai Chien-chen (japanul Ganjin, 688-763) Japanba. Zsiun szerzetes is, akivel ebben
a konyvben mar foglalkoztam, ebbe a buddhista iranyba tartozik. Ez az iskola igen
nagy sulyt fektet a Vindja-nak, azaz a buddhista szabalyok el6irasainak betartasara.
A buddhista »parancsolat teste« jelenti a parancsolatot megtartd cselekvés
lathatatlan lényegét”. Azt szoktdk mondani, hogy ezt a ,parancsolat testé”-t kapjak
meg buddhista szerzetesek, amikor a buddhista fogadalmat leteszik a ,, harom tanar —
hét tant” szertartds rendszere szerint. A , parancsolat teste”, amelyet a szerzetes a
fogadalomtételével kapott meg, ugy miikodik, hogy valamely rossz cselekvésben
megakadalyozva a szerzetest, a szabalyok folyamatos megtartasdra készteti Ot.
Buddhista szofordulattal, a szerzetesi szabalyokat megtartd élet célja az, hogy
Buddhanak az 6rokkévalo csendességére érkezezzen, még ebben az életben. Ezt a
csendes helyzetet hivjak a , Gembd-Nehan”-nak (drs t a-dharma-nirvana).

Ezzel szemben pedig, a keresztre feszitett Krisztus meghalva, vért és vizet folytatott
ki az oldalabdl (Jn 19,34), igy mutatva eldre a feltamadast. Az 6 képe a Jelenésekben ,,a
barany”-ként fordul eld, amely kozépen all , mintha ledlték volna” (Jel 5,6). Az az
allaspont, hogy a bardnyon, illetve a keresztre feszitett Krisztus kozosségén beliil

helyezziik el 6nmagunkat, azt jelenti, hogy a vildggal szemben allva, meghaltként,
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olyan teriiletté valunk, ahonnan folytonosan atkiildik a Szentlelket, az isteni
kegyelem tanusagtételét. Ezt a helyzetet buddhista szoéfordulattal ugy is
kifejezhetnénk, hogy ,,a Nirvanaban (elalvasban) helyezkediink el”. Természetesen az
pedig, ami ezt a , keresztfan valo elalvas”-t megadja, az isteni kegyelem.

A jelen Osszefoglalas kezdetén emlitett cikkem végén, amely az Athanasiana cim(
folydiratban jelent meg, ezt irtam: ,agy gondolom, hogy a magyar gorog katolikus
egyhdz nem csak az »egyhdzak« kozotti hid, hanem az a hid, amely a keleti
hagyomanyos miivelodések és az egyetemes egyhdz kozott fekszik”. Valoszintleg a
Nirvanan fekvé Buddha alakjat meglehetdsen jol fejezhetjiik ki a ,keresztfan
megfeszitett Krisztus” el6képeként. Ilyen értelemben azt mondhatjuk, hogy a
buddhizmust, valamint a sintoizmust is a buddhizmuson keresztiil, ennek
megfelelden, a kereszténység ,el6képé”-nek nevezhetjiik, a bizanci ritust, gorog

katolikus egyhdaz teologidjanak fényes forrasabol.
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Szent Pal és az , egyetemes torténelem” nézépontja'

AKIYAMA Manabu, Janos

1. Bevezetés

Az Apostolok Cselekedetei tudositasa szerint Szt. Pal gyakran hangsulyozza, hogy
Rémaba akar menni: ,Rémat is latnom kell” (ApCsel 19,21); ,,(az Ur mondta Palnak:)
ahogy tanusagot tettél rolam Jeruzsalemben, tgy kell tantisdgot tenned Rémaban is”
(ApCs 23,11). Rdadasul Lukacsnak ez a mtve Szt. Pal els6 romai tartozkodasanak
lefrasaval zarul (ApCs 28,17k). Ettdl fiiggetleniil a Romaiaknak irt levelében errdl a
kivansagarol Szt. Pal igy irt , ez gatolt sokszor, hogy hozzatok menjek” (Rom 15,22),
vagy ,,s mar tobb éve késziilok hozzatok” (15,23). Majd masutt ezt mondja: , remélem,
hogy amikor atkelek Hispaniaba, atutazoban lathatlak benneteket, és utbaigazitast
kaphatok tOletek, ha majd egy kissé feliidiilok koztetek” (Rom 15,23-24). Ezért ugy
tlnik, hogy Pal romai latogatdsat a spanyolorszagi uttal akarta egybekotni, mivel
szamadra fontosabb az, hogy Spanyolorszagban hirdesse Krisztus tidvosségét. Honnan
a romai latogatds leirdsanak kiilonbsége az Apostolok Cselekedeteiben és sajat
leveleiben?

El6szor is tudnunk kell, hogy Lukacs evangélista maga is olyan mitvelt
pogany-keresztény, aki biztosan olvasta a kortars torténetirok miiveit, és ezeket
utdnozva mutatja be Romat. Lukdcs stilisztikailag az 0kori gorog torténetirok hatasa
alatt allt. Pal viszont a romai polgdrsagba belesziiletett, és a sziildvarosaban
Tarzusban, amely Kilikiai fOvarosa volt, megismerkedhetett a hellenisztikus
kultaraval és valamelyest a sztoikus tanitassal is. Arrdl még Lukacs is tuddsit, hogy
Pal Athénban ,néhany epikureus és sztoikus bolcseldvel vitatkozott” (ApCs 17,18).
Ezért azt biztosra vehetjiikk, hogy Pal megismerkedett a pogany filozofia néhany
alapvet6 elvével.

Ebben az el6addsomban a Romai levélre alapozva, azt szeretném bemutatni, hogy

L Szent Pdl és a pogdany irodalom: XXI. Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia 2009. szeptember
24-26. (szerkesztette: BENYIK Gyorgy), pp.25-34, JATE Press, Szeged, Hungary, 2010,9.
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Pal milyen moédon kapcsolodik a sztoikus tanitashoz, kiilondsen a sztoikusok

~egyetemes torténelem” szemléletéhez.

2. Az ,egyetemes torténelem” szemlélet fejlodése

Az ,egyetemes torténelem” szemlélet azt jelenti, hogy a népek torténetének leirdsa
kozben az ir6 azt mutatja meg, hogyan kapcsolédnak egymashoz a kiilonféele
civilizaciok . A torténelemnek az ilyen szemlélete az univerzalizmus eszméjére épiil.
Ennek a torténetszemléletnek az el6futara Hérodotosz (Kr. e. 484-425), de ezt az
iranyzatot képviseli Poliibiosz (Kr. e. 201-120) is. O igy ir:

,Foglalkozdsunk sajatossaga és az id0szakok jelentOsége az, ahogyan a Sors a vilag
majdnem minden tigyét egyetlen iranyba vezeti, valamint mindent arra kényszerit,
hogy ugyanazon cél ala van rendelve, ezért a torténésznek is fel kell tarni az olvasok
szamdra a Sors keze nyomat, és azt, ahogyan a Sors az 0sszes dolgot hasznadlja. Ez
hivott meg és buzditott minket arra, hogy megprobaljuk leirni a torténelmet: mivel
kortarsaink koziil még senki sem szentelte magat az események egyetemes
Osszeallitasanak” ?.

Itt talalhato az ,az én szempontom szerinti Osszefoglald” kifejezés. A gorog
eredetiben OO piav ovvouv. E szakasz végén pedig taldlkozhatunk az ,egyetemes
Osszeallitas” és ,,az egyetemes torténelem” kifejezéssel.

Poliibiosz ismerte Panaitioszt (Kr. e. 185-112), kozépsé sztoa filozofusat. Errdl

2 V0. K. CLARKE: , Universal Perspectives in Historiography”, The Limits of Historiography: Genre
& Narrative in Ancient Historical Texts, ed. By Ch. Sh. KRAUS, Leiden-Boston-Koln: Brill 1999,
249-279.

3 Poliibiosz 1,4,1: ,,t0 y&Q Trg NHeTéQAGS TToayHaTeiag DoV kal T Oavpdoiov Twv kad’ fuag
KRV TouT é0Ty, 0Tt KaOAmeQ 1) TUXN OXEDOV ATAVTA T TNG OIKOVHEVIC TTIOAYHATA TIQOG €V
EkALve HEQOG KAl TTAVTA VEVELY NVAYKATE TIROG €V KAl TOV a0TOV OKOTIOV, OUTWG Kal del dx
¢ lotoplag VIO Hlay oUVOPLY &AYAYELV TOIC EVTLYXAVOULOL TOV XEWLOHUOV TG TUXNG, ©
KEXONTAL TTEOG TNV TWV OAWV MOAYHATWY OUVTEAELOV. KOL YAXQ TO TIQOKAAEOAUEVOV T)UAS Kal
TILEOQUNOAV TEOG TNV ETUPBOANV TG 10TORIAC HAALOTA TOVTO Yéyove: oLV d¢ TOUTQ KAl TO

undéva twv kadMuag émiPBeBAnodat ) twv kabdAov moayuatwy ovvtalel”.
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Cicero (Kr. e. 106-43) az ,, Allamrél” (De re publica) cim@ muvében igy irt: ,Emlékszem
arra, hogy te, Szkipid, Panaitiosszal igen gyakran szoktdl beszélgetni Poliibiosz
jelenlétében. Mindketten gorog allamférfiak voltak.” . Ezért, Poliibiosz biztosan jo
kapcsolatban volt Panaitiosszal, €és gyanithaté hogy bizonyos mértékben a
sztoicizmus hatdsa alatt allt. Itt szeretném felhivni a figyelmet a torténelem sztoikus
lefrasanak maddjardl arulkodé kifejezésre, VO piav ovvoPiv amely a mondatban a
oVv prepozicioval szerepel.

A torténetirdsban egyébként Poliibiosz utdnozza Aratoszt valamint Timaioszt
(1,3,2:1,5,1). Poliibioszt viszont koveti Poszeidoniosz 52 konyvbdl allé Poliibioszt
folytato torténelem cim muavével (FGH 87, T1:12b). E mive 145/44-t6l kezdve tarja
elénk az eseményeket. Megtalalhatjuk benne a Kr. e. 85. évi Mithridatesz elleni harc
leirasat, mely nagy hatassal volt Sallustiusra (Kr. e. 86-34). Ezért azt mondhatnank,
hogy Poszeidoniosz valamelyest Polybiosz nézdpontjat koveti.

A sztoikus filozofus Poszeidoniosz (Kr. e. 135-51), aki Panaitiosznal tanult, nagyon
fontos szerepet jatszik az okori sztoikus filozofia fejlddésében. Az 8 Rodosz szigetén
alapitott iskolajat latogatta Cicero is. Poszeidoniosz sok mive toredékben maradt
rank, de ismeriink olyat, amelyben az ,egyetemes torténelem” jellegli munkat irta.
Poszeidoniosz szdzatat Dioddrosz Szikelosz (Kr. e. 1.sz.) munkajabdl ismerjiik. Igy irt
Diodorosz:

Az egész emberiség, rokonsagban van egymassal csak id6kozben, a foldrajzi
helyiik miatt tavolodtak el egymastol, de torténetiiket (egyes torténészek) ugyanazon
szempont szerint probaltak Osszeallitani, mintha az isteni gondviselés szolgai lettek
volna. Mert a gondviselés a csillagok lathatd rendszerét és emberiség sorsat 6sszekoti,
sziintelentil megforditva a korszakokat, ugyanazt a sorsot téve osztalyrésziil.
Ugyanugy a torténészek, akik a vildg kozos eseményeit gy tdrgyaltdk, mintha

egyetlen varos eseményeit jegyezték volna le, sajat tanulmanyai lettek az események

4 Cicero, De re publica 1,21,34: ,memineram persaepe te (sc. Scipionem) cum Panaetio disserere

solitum coram Polybio, duobus Graecis vel peritissimis rerum civilium”.
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k6z6s megdrzo-helyei” .
Ez a szoveg valoszinlleg Poszeidoniosz mondatdra vezethet6 vissza. Abban a
versrészében ,a kozos eredet” gorogiil ovyyeveiag sz szerepel. Erdemes felfigyelni

arra, hogy itt is a oUv prepozicidval van dolgunk.

3. Pal , Krisztussal valo egytittm(ikodés”-ének alapelve

A Romaiaknak irt levelet tekinthetjiik Pal 6 mtivének. A mai bibliakritika ezt a levelet
az apostol hiteles mtvének tekinti ezen kiviil csak hat masik levélrdl: a Romai, a két
Korintusi, a Galatdk, az els§ Tesszalonikai, a Filippi és a Filemonhoz irtat tekinti
hitelesnek.

Pal Kr. u. 53-ban Antiochidbol indult a harmadik misszids utjara (ApCs 18,23).
Ennek kapcsan 54 és 57 kozott hdrom évig tartozkodott Efezusban, egy rovid idot
bortonben is toltott. Koztudott, hogy Efezusbdl irta meg az apostol a Korintusiaknak irt
elso levelét valamint a Galatiknak irt levelét, és valdszintleg a Filippieknek irt levele is az
efezusi fogsagban sziiletett. Efezusbol elutazva 57-ben irta meg a Korintusiaknak szdlo
mdsodik levelét valahol Makedonidban, azutdn 57 és 58 kozotti télen sziiletett meg a
Rémaiaknak irt levele Korintusban.

A Romai levél 6. fejezetében igy irt:

»a keresztségben ugyanis eltemetkeztiink vele egyiitt a haldlba, hogy mikeént
Krisztus az Atya dicsOsége altal feltimadt a haldlbol, tigy mi is az élet Gjdonsagaban

jarjunk. Mert ha haldldnak hasonlosagaban egybenéttiink vele, ugy lesziink

5 Diodorosz 1,1,3: ,émerta maviag avOQwTovg, HETEXOVTAS HEV TG TEOG AAANAOLG
ovyyevelag, TOMoLg dé€ Kal XoOVolS dLeotnkoTag, EprrotiurOnoav OO piav Kat TV avT)v
oUVTaLY dyayely, WOTEQ TVEG LTTOLVEYOL TG Oelag mEovoiag yevnOévteg. kelvn Te Yo TV
TV OQWUEVWV AOTOWV dAXKOOUNOLV KAl TaS TV avOowmwy PUoELS €ig KONV avadoyiav
ovvOeloa KUKAEL OUVEXWGS ATIAVTA TOV alwva, TO EMPAAAOV EKAOTOS €K TNG TETEWUEVNS
pepiCovoa, ol Te TAC KOWAG TG OIkOLUEVNG TRAEEIS KaOATEQ AC TTOAewS avaypdpavteg
éva AOYOV KAl KOWOV YXONUATIOTIQOV TWV OLVTETEALOUEVWY ATEdELEQV TAG EQVTWYV

noaypateiog”.
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tfeltdmaddasaban is. Hiszen tudjuk, hogy a régi embert benniink azért feszitették vele
egylitt keresztre, hogy a blin teste elpusztuljon, és ne szolgaljunk tobbé a blinnek. Aki
igy meghalt, megszabadult a bintdl. Ha Krisztussal meghaltunk, hissziik, hogy vele
egyttt fogunk élni is” (Rom 6,4-8).

Itt gyakran fordulnak el6 a ,,ouv” eldljardval alakitott szavak: cvvetadnuev avt@
(4), ovuduToL T OHOLWHATL TOL Bavatov avtov (5), cuveotavEwon (6), cvlrioopev
avtw (8). Ezeket a szavakat kivétel nélkiil haszndlja Pal ,Krisztus” szdval
kapcsolatban.

Majd 8. fejezetben igy folytatja: ,,(16) A Lélek maga tesz tantisagot lelkiinkben, hogy
Isten gyermekei vagyunk. Ha pedig gyermekei, akkor 6rokosei is: Istennek 6rokosei,
Krisztusnak tarsorokosei. El6bb azonban szenvedniink kell vele egyiitt, hogy vele
egyutt meg is dicséiljiink. ... (22) Tudjuk ugyanis, hogy az egész természet
(egytitt)sohajtozik és vajudik mindmadig. ... (26) Gyongeségiinkben segitségiinkre siet
a Lélek, mert még azt sem tudjuk, hogyan kell helyesen imadkoznunk. A Lélek
azonban maga jar kozben értiink, szavakba nem Onthetd sohajtozasokkal. ... 28
Tudjuk azt is, hogy akik Istent szeretik, azoknak minden javukra valik, hiszen ¢ sajat
elhatarozasabol valasztotta ki Oket. Akiket ugyanis eleve ismert, azokat eleve arra
rendelte, hogy Fianak képmasat Oltséek magukra, igy lesz 6 elsdsziilott a sok testvér
kozott” (Rém 8,16-29).

Itt is gyakran fordulnak el a ,,ocuv” prepozicidval képzett szavak: cvppapTLEEt
(16), ouykAnpovopot d¢ XpLotov, eimeQ ovumaoyopev tva kat cvvdoEacOwpuev (17),
ovotevalel kal ovvwdivel (22), ovvavtlauPavetat (26). Majd ,,azoknak minden
javukra valik”-nak forditott eredeti sz6 is cvvepyetv. Tovabba 29. versben is a

OLUHOQPOVG sz0 szerepel.

4. Sztoicizmus , egylittérzés” elmélete
Egyébként az Okori sztoicizmus vezet6 alakjainak egyike, Kriiszipposz (Kr. e.
280-207) mivébdl is ismeriink ilyen toredéket: , Kriiszipposz Osszekeveredésrdl szold
véleménye az: feltételezhetnének azt, hogy minden létezés Gsszegytilt, valami lelket

terjesztve minden létezésre. E lélek tart Ossze mindent fent, és mindenek egyiitt
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éreznek e lélekkel” ©.

Ebben a szovegben ,egyiitt érezni”-nek forditjuk a gordg ocvunmadrng szot. A
ovundBewx ill. ,egylittérzés” fogalma a sztoicizmus gondolatvilaganak egyik
kulcsszava.

Az Apostolok Cselekedetei 17. fejezetben ir Lukdcs az Athénban tartozkodd Palrol, aki
,néhany epikureus és sztoikus bolcselovel vitatkozott” (17,18). Majd Pal az
Areopagusz kozepére allva kezdett el beszélni, és tobbek kozott idézett a koltd Aratus
muveébdl (Phenomena 5) ,mert Istenben éliink, mozgunk és vagyunk, ahogy koltoitek
is mondjak: »Mi is az 8 nemzetségébdl valok vagyunk«” (ApCs 17,28). A sztoikus
tilozofus Kleanthésznél (Kr. e. 331-232) is taldlkozhatunk ugyanezzel a gondolattal.
Az akkori sztoicizmust jol jellemz6 panteista felfogas szerint az emberiség az istenek
csaladjahoz tartozik. Pal pedig az Apostolok Cselekedeteiben azt mondva, hogy ,ha
tehat az Isten fiai vagyunk”, e versszak gondolata alapjan folytatta a beszédét. Ezért
azt gondolhatjuk, hogy egyrészt Pal nagyon otthonos volt az akkori sztoicizmusban,
masrészt a korabeli sztoicizmus gondolataiban felfedezhetd néhany a keresztény
tanitdssal valo hasonldsag. Ilyen panteizmus egyik ilyen kulcsfogalma, az

Legylttérzés” fogalma.

5. Az ,egyetemes torténelem” és idegen népek

A fent is emlitett gorog torténész, Diodorosz Szikelosz a kovetkezdt is irta
miivében:

,Bar az olvasok részére a hasznos, hogy a lehet6 legtobb és legszinesebb
kornyezetet tarjanak fel, torténészek legnagyobb része azonban csak egy nép vagy
egy varos onmagaban zart haboruit irta le, az dkori idoszaktdl fogva pedig igazan
kevesen prébalkoztak meg leirni a kzos eseményeket a jelenlegi korszakig. Raadasul

ezek koziil is egyik nem kapcsolta 0ssze mindegyiket a sajat idészamitdsaval, masik

6 SVF II 473, Alexander Aphrod. de mixtione p.216,14 BRUNS: , €otL ¢ 1) Xouoinmov dOEa mept
KQAoewg 1de. Nvwobat pev vrotilBetat Ty cvviaoav ovoilav, TVELHATOC TIVOG DX TTAONG

avTG dujKoVTOog, VP’ 0L oLVEXETAL TE Kl OLHMEVEL Kl OLUTIAOEG €0Tv abTQ TO TTAV”.
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pedig nem vette tekintetbe az idegen népek eseményeit” 7.

E szakaszban ,,az idegen népek”-nek forditott gorog szé ,aoPagoc”. Diodorosz
szerint az ,egyetemes torténész” feladata, hogy ne egyetlen nép vagy varos
torténelmével foglalkozzon, hanem az idegen népek életének eseményeit is megirva,
a vildg torténelmét az Okortol a jelen korig kovesse. Dioddrosz allaspontjdhoz
hasonlithato Palnak az az elve, hogy 6 is hirdetni akarja az tidvozség evangéliumat
mindentiitt, hol még nem hirdették azt (vo. Rom 15,21).

SzOlni kell még a foldrajztudds Sztrabénrol (Kr. e. 64 - Kr. u. 23: FGH91, T2), aki
egyetemes torténésznek és a foldrajztuddsok egyikének tekinthetd. , Geogrdaphika”
cm munkdja 17 konyvbdl all, amely els6 és masodik konyvében az el6dok -
Homeérosz, Eratoszthenész, Poliibiosz, Poszeidéniosz, Eudoxosz - leirasaival és
kritikajaval foglalkozik. A harmadik konyvtdl ratér: IIL. Ibéria, IV. Gallia, Britannia,
V-VI. Italia, Szicilia, VIL Eszak-Eurc')pa és a Dunatol délre eso tertiletek, VIII-IX.
Peloponnészosz, a gordg szarazfold szigetek, (X. elveszett,) XI. Parthia, Média,
Armenia, XII-XIII-XIV. Kis-Azsi, XV. India, Perzsia, XVI Perzsiatél a
Foldkozi-tengerig és a Voros-tengerig, XVIL Egyiptom, Etiopia, Libia ismertetésére.

Mive bevezetésében Sztrabdn azt irja, hogy ,Legnagyobb hadvezérek, akik
uralkodhatnak szarazon és vizen, hatalmukkal és politikai kormanyzatukkal
Osszehoztak népeket és varosokat. Azért vildgos az, hogy minden foldrajzi egység

kapcsolddik egy kormanyzati tevékenységhez” 8.

" Diodorosz 1,3,2: ,keluévng yaQ TOIS AvayIvwokovol e wdeAelag év t mAelotag kal
TIOKIAWTATAG TEQLOTATELS AXPPAVELY, Ol TAELOTOL PV VOGS €0VOUG 1) AC TTOAEWS AVTOTEAELS
MoOAEHOVS Avéypaav, OAlyol O ATO TV AQXAIWV X0OVWV AQEAHUEVOL TAG KOWAG TAEELS
enexelonoav avayoadey péXoL Twv kKad’ avToug KAV, Kal TOUTwV Ol HEV TOUS Olkelovg
XOOVOULG €KAOTOLS OV TtapéCevEay, ot d¢ Tac TV PagPdowv ALl vTtepéPnoay, ...”.

8 Sztrabdn 1,1,16[9]: ,uéylotot d¢ Twv otoatnAatwv, 6oot dvvavtat yNne kat OaAdttng &oyety,
£€0vn kal moAelg ovvayovteg elg piav é€ovoiav kal dolknoy moAttikijv. dnAov ovv, OtL 1)

YewYQAPIKT TTAOK ML TAG TIRAEELS AVAYETAL TG 1Y EUOVIKAG, ...”.
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Ebben a szovegben ,0sszeilleszteni”-nek forditott gordg szo ovvayetv. Itt is,
amikor a szerz6 a kormdanyzd tevékenységérdl beszél, a ovv prepozicidval van
dolgunk, Felfigyelhetiink arra, hogy, szdmara a foldrajz kutatdsa egyben a népeket és
varosokat 6sszekotd politikai kormanyzat kutatasat is jelenti.

Természetesen Palnak a hittérit6 tevékenysége nem kapcsolodik a politikai hatalom
megszerzéséhez: de azért adandd alkalommal, ha sziikséges, § is hivatkozik a helyi
romai polgarjogra. SOt, az Apostolok Cselekedeteiben &brazolt Pal néhanyszor
hivatkozik a sajat romai polgarjogara, amikor megkérdezi a hatdsag embereit, hogy
,Szabad-e nektek rémai polgért itélet nélkiil megostorozni? ... (kozli azt is hogy) En
meg belesziilettem” (ApCs 22,25;28) a romai polgarjogba. Porciusz Fesztusz és
Agrippa kirdly el6tt ez alapjan kérte, hogy mint a romai polgar, kozvetleniil
tellebbezhessen a csaszarhoz (ApCs 25-26). Ehhez nincs mit hozzaflizni, legteljebb azt,
hogy & is haszndlta a romai uthalozatot. S6t, ez meg is hatarozta misszidjat, hiszen Pal
a kisebb varosokat kihagyta, és csak a fontos kozpontokra koncentralt, mert tudta,
hogy ezek késObb nagy hatéssal lesznek a gordg-romai vilagra.

Egyébként, arra is érdemes figyelniink, hogy a Romai Birodalom hataran fekvo
Ibéridra, azaz Illiridra is koncentrdl, ezek Sztrabon miivében fontos helyekként
szerepelnek, ennek fényében kell olvasni a Rémai levelében irtakat: ,Igy jartam be az
egész videket Jeruzsadlemtdl Illiridig, €s hirdettem Krisztus evangéliumat” (Rom

15,19).

6. Szt. Palnak a , poganyok javdra” mkodo alapelve

A Romai levélben irta Pal azt is, hogy ,remélem, hogy amikor atkelek Hispanidba,
atutazoban lathatlak benneteket, és utbaigazitast kaphatok téletek, ha majd egy kissé
feludiilok koztetek” (Rom 15,24). Ebbdl latszik, hogy Pal Romat csupan
pihendhelynek tekintette a Spanyolorszag felé, azaz vilagképe szerint a Fold végsd
hatdra felé vezetd uton. Pal valoban Krisztustdl kapott feladatnak tekinti az tidvozség
poganyoknak vald igehirdetését, hogy terjessze az evangéliumot egészen a Fold
végso hataraig.

Palnak az elsd levelében, a Tesszalonikaiak irt elsé levelében is, amelyet 51. évben irta,
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mar beszél arrdl a szandékardl, hogy az iidvosség evangéliumat univerzalissa akarja
tenni ebben a vilagban: , Akadalyoznak benniinket, hogy a poganyoknak ne
hirdessiik az evangéliumot az tidvosségiikre” (1 Th 2,16).

A sorrend alapjan masodik pali levelében, A Korintusi elsé levélben (56) pedig igy irt
az apostol: ,,a zsidok csodajeleket kivannak, a gorogok bolcsességet kovetelnek, mi
azonban a megfeszitett Krisztust hirdetjiik. O a zsidéknak ugyan botrany, a
poganyoknak meg balgasag, a meghivottaknak azonban, akar zsidok, akar gorogok:
Krisztus Isten ereje és Isten bolcsessége” (1 Kor 1,22-24).

A Romai levél 15. fejezetében ezt irta Pal: ,Krisztus Jézus szolgdjanak kell lennem a
poganyok kozott, és Isten evangéliumdnak szent szolgalatat kell ellaitnom, hogy a
pogany népek a Szentlélektdl megszentelt kedves dldozati ajandékka legyenek” (Rom
15,16).

Ezzel szemben, ahogy ezt az el6adasom bevezetésében is emlitettem, Lukacs ugy
abrazolja Palt, mint akinek feltett szandéka, hogy Rémaba megy. Ezért, az Apostolok
Cselekedetei és Pal sajat levelei szerint is, Palnak az a f0 sajatossaga, hogy a
poganyoknak is hirdeti az tidvosséget. De az, hogy P4dl, ,,a pogany vilag kdzpontjanak
tekintette volna Rémat” ?, valoszintileg csak Lukacs koncepcidja volt és nem Palé, aki
inkdbb akarta az evangéliumot hirdetni ott, ahol még nem ismerték az tidvosség
hireit (vo. Rom 15,19-20). A rémai kozosséget sem nem Pal alapitotta, sem nem & volt
az els6 felelds iranyitdja. Inkdbb latszik valoszinlinek, hogy Pal vagya az, hogy a
Romai Birodalom végsd hatardig terjessze a kereszténységet, ezért a még ismeretlen

tertiletek, és ezeken a tertiileten é16 poganyoknak valo igehirdetés foglalkoztatta.

7. A, négy monarchia” elmélet és Lukacs altal elképzelt ,rémai” kép
Els6sorban szeretnénk feltenni, miért és honnan szarmazik Lukacs ilyen véleménye
Pal Rémara vonatkozo nézetérdl. Hogy ezt megértsiik, kell térniink az , egyetemes
torténészek” véleményének vizsgalatara.

A romai torténész, Sallustius Crispus (Kr. e. 86-34), aki Augusztinus szerint

9 GAL Ferenc, Pdl apostol levelei, Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2006, 17.
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,nobilitate veritatis historicus” (De Civ. Dei 1,5), igy irt: ,Az uralmat mindig a kevésbé
jobbaktol a legjobbak veszik at”'°. Ugyanerre vonatkozik Sallustiusnak a keleti
vilagrol szol6 un. ,négy monarchia” elmélete. A ,,négy monarchia” elméletet, amelyet
Velleius Paterculus (Kr. u. 1. sz.) idéz Aemilius Sura hivatkozva (1,6,6), valoszintleg a
Kr. e. 2. szazadtdl valt ismerté Romaban''. A Kr. e. 1. szazadban élt latin torténész,
Pompeius Trogus is, akinek a Philipposz utdni torténelem cimlive csak Justinus
Osszegzésben maradt rank, elénk tdrja a tipikus ,egyetemes torténelem”
gondolkodasmodjat. E négy monarchia Assziria/Babilonia, Media, Perzsia és
Makedonia birodalmait jelenti. Ehhez hasonld elmélet azonban a bibliai Diniel
konyvében is szerepel (Dan 2,31-46). Amelius Sura nevében a ,Sura” név feltehetéen
,Sziridban sziiletett” embert jelent.

Ezt a keleti és gorog vilagbdl elterjedt elméletet a romai torténészek megismerték.
S6t, a romaiak e ,négy monarchia” mellé egy , 6todik birodalmat” is illesztettek és
természetesen ezen Romat értették, innen szarmazott a fent emlitett Sallustius
kifejezése. Lukdacs pedig, aki inkabb a Ddniel kinyvében talalhato elmélet hatasa alatt

allt, hasonléan gondolhatta Romat a fenti ,négy monarchia” utédanak.

8. Az ,engesztelddés” témaja Palndl és a , krisztusi univerzalizmus”

A kovetkezOkben szeretnénk tovabb vizsgalni Pal az , egytittmikodés” teoldgidjat a
,poganyok javara” miukodo alapelv Osszevetésével. A Rdmai levél 5. fejezetében
taldljuk az ,engesztel6dés” témadjat:

,Isten azonban azzal tesz tantsagot irantunk vald szeretetérdl, hogy Krisztus
meghalt értiink, amikor még blinosok voltunk. Most, hogy vére aran igazza valtunk,
még sokkal inkabb megment benniinket haragjatol. Mert, ha Istent Fia halala
kiengesztelte akkor, amikor még ellenségek voltunk, most, hogy kibékiiltiink vele,
annal inkdabb megmenekiiliink az ¢ élete altal. S6t, ezenfelill még dicseksziink is az

Istenben Urunk, Jézus Krisztus altal, aki megszerezte nekiink a kiengesztel6dést”

10 Sallustius, Bellum Catilinae 2,6: “imperium semper ad optumum quemque a minus bono
transfertur”.

11 V6. AISZAKA Sz.-WASIDA M., C. Sallusti Crispi De coniuratione Catilinae (japan forditas és
kommentar), Oszaka: Oszakai egyetem kiaddja 2008, 152.
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(Rém 5,8-11).

A masodik Korintusi levelében is taldlkozhatunk ez , engesztel6dés” témadjaval: , Isten
ugyanis Krisztusban kiengesztelodott a vildggal, nem tartja szamon vétkeinket, s6t
rank bizta a kiengesztel6dés igéjét. Tehat Krisztus kovetségében jarunk, maga az Isten
int benneteket altalunk. Krisztus nevében kériink: engesztelodjetek ki az Istennel!” (2
Kor 5,19-20).

Ugy gondolhatndnk, hogy a misodik Korintusi levél utéan P4l a ,keresztfan
megfeszitett Krisztus testében él6 kozosség” gondolatat hangsulyozta. Példdul ennek
a levelének 4. fejezetében, ahol az apostol ,az emberi gyongeségben miikodd Isten
erejé”-rdl szdl, azt irja meg, hogy , testiinkben folyton-folyvast viseljiik Jézus halalra
val6 adottsagat, hogy Jézus élete is megnyilvanuljon testiinkon. Eletiinkben allandéan
ki vagyunk téve a haldlnak Jézusért, hogy majd Jézus élete is nyilvanvalo legyen
testlinkon. Benniink tehat a halal mikodik, de tibennetek az élet” (4,10-12). A Rémai
levél 8. fejezetében Pal a Zsoltar 43,22-t idézve, azt irja:

,(32) aki sajat Fiat sem kimélte, hanem mindnydjunkért aldozatul adta, hogyne
ajandékozna nekiink vele egytitt mindent? ... (34) — majd tovabb - Ki itél el? Krisztus
Jézus, aki meghalt, sot fel is tdmadt, és az Isten jobbjan kozbenjar értiink? ... (36)
Amint meg van irva: »Miattad gyilkolnak minket naphosszat, olyba vesznek, mint a
ledlésre szant juhokat«” (Rom 8,32-36). Majd igy folytatja a fejezet végeén:
~Mindezeken diadalmaskodunk Jaltala, aki szeret minket. Biztos vagyok ugyanis
benne, hogy sem halal, sem élet, ... sem egyéb teremtmény el nem szakithat
benniinket Isten szeretetétdl, amely Krisztus Jézusban, a mi Urunkban van” (Rém 8§,
37-39). Majd 14. fejezetben a kovetkezdOket olvashatjuk ,Senki koziilink nem él
onmaganak, és senki nem hal meg Onmaganak. Mig éliink, Istennek éliink, s ha
meghalunk, Istennek halunk meg. Tehat akar éliink, akdr meghalunk, az Uréi
vagyunk. Krisztus ugyanis azért halt meg és tamadt fel, hogy halottnak, élonek ura
legyen” (Rom 14,7-9).

Igy néz ki Pal ,krisztusi univerzalizmusa”. A mdsodik Korintusi levélben példaul ez
olvashaté: ,O azért halt meg mindenkiért, hogy akik élnek, ne maguknak éljenek,

hanem annak, aki értitkk meghalt és feltdmadt” (2 Kor 5,15). Hasonldan nyilatkozik
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meg a Romai levelében is: ,nincs kiilonbség zsiddé meg pogany kozott, mert
mindnyajunknak egy az Ura, aki bOkez(i mindazokhoz, akik segitségiil hivjak.
Mindenki, aki segitségiil hivia az Ur nevét, iidvoziil” (Rém 10:12). Ugyanakkor e
levelében Palnak a ,Krisztus vére altali” engesztelodés gondolata keriill a
kozéppontba: ,Megigazuldsukat azonban ingyen kapjak, Isten kegyelmének erejébdl,
Jézus Krisztus megvaltasa aran. Ot adta oda Isten véres engesztel$ aldozatul a hitben,
hogy kimutassa igazsagossagat” (Rom 3,24-25).

E levélben Pal kozponti gondolatat a kovetkez6 mondat tartalmazza ,Minden
beldle, altala és érte van. Dics6ség neki mindorokkeé! Amen” (Rém 11,36). E mondat
targya az ,Ur” (11,34). Ezért e mondatban kifejezésre jutott pali vélemény azonos a
madsodik Korintusi levél végén olvashatd nyilatkozatdval, amelyet tekinthetiink
szentharomsagtani kijelentésnek is: , Urunk, Jézus Krisztus kegyelme, Isten szeretete
és a Szentlélek kozossége legyen mindnydjatokkal!” (2 Kor 13,13). Tehat a Romai
levelében olvashato ,krisztusi univerzalizmusra” vonatkozd pali témak, mint ,az
engesztelodés Krisztus vére altal”, megegyeznek egymassal a keresztfan megfeszitett
Krisztus testében él6k kozosségében. Ugy tekinthetjiik, hogy ez egyben a sztoikus
univerzalizmus atformaldsa a keresztény ,Krisztus vére altal” alkalmazott

formulaval.

9. Osszegzés

A Romai levelében dolgozta ki Pal egyrészt a ,krisztusi univerzalizmus” tanat, az
Legyuttmikodés” elvére alapozva, masrészt a kereszttan megfeszitett Krisztus
képével mélyitette az igehirdetést a poganyok szdmara. Palnak ez az igehirdetési
modja nem egyezik meg az Apostolok Cselekedeteiben Lukacs altal abrazolt Pal
szandékaval, aki mindendron Rémaba akar menni. Azt is gondolhatnank azonban,
hogy Lukacs, aki bar jol ismerte Pal gondolatait, mégis az okori torténelemfelfogas
hatasa alatt allva, szandékosan fejezte be az Apostolok Cselekedeteit ezzel a mondattal,
hogy Pal Rémaéban ,batran és akaddlytalanul tanitott Urunkrol, Jézus Krisztusrol”

(ApCs 28,31).
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A, kozosségért sajat életet ado Jézus lelke” Jdnos Evangéliumdban:

a bizanci ritust egyhazban val6 biblikus és liturgikus teoldgia tiikrében

AKIYAMA Manabu, Janos

1. Bevezetés

Janos evangéliuminak a 20. fejezetében Jézus, amikor megjelenik Maria
Magdolnanak, agy beszél neki: ,Ne tarts fel engem, mert még nem mentem fel az
Atyahoz, hanem menj el a testvéreimhez, és mondd meg nekik: Folmegyek az én
Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez” (1. idézet; Jn
20,17-18). Tehat arra buzditotta Jézus Mariat, hogy ne ragaszkodjon a foldi Jézushoz,
hanem inkabb a tanitvdnyaihoz menjen és hirdesse meg az O feltdmadasét.

Ez a szakasz mar régodta a ,kereszt”-et jelent a bibliamagyardzok szamadra, mert
nem csak a hires mondat ,Ne tarts fel engem” (,Noli me tangere”), hanem a
kovetkez6 mondat ,nem mentem fel az Atyahoz” is nehézséget okozhat az
értelmezésben.

A legnagyobb probléma az, hogy a ,felmenni” sz6 emlékeztet minket Jézus
keresztre feszitésére, pedig ebben a pillanatban Jézus mar feltdmadt. Altalanosan azt
mondjak, hogy Jinos evangéliumdban azonosithatjuk a keresztfat Jézus dicsOsségével.
Kocsis Imre szerint, ,fontos hangsulyozni, hogy Janos a kereszthalalt nem pusztan a
feltdmaddasban feltaruld dicsOség eldfeltételének tekinti, hanem a megdicsdiilés
szerves részének. Janos szemléletében a kereszthaldl és a feltdmadas egyiitt alkotja
Jézus felmagasztalasat és megdicsdiilését.” 2

Viszont Jdnos evangéliumdban nem taldlhatd Jézus mennybemenetelének kiilonleges
lefrdsa, mint Lukdcs evangéliuminak a végen. Ezért a fent emlitett leirds nehézséget
okozhat nekiink a Jézus keresztre feszitése, feltamadasa és mennybemenetele kozotti

kapcsolat értelmezésében.

» lestben éliink”: XXII. Szegedi Nemzetkozi Biblikus Konferencia 2010. szeptember 9-11.
(szerkesztette: BENYIK Gyorgy), pp.161-169, JATE Press, Szeged, Hungary, 2011,9.
2 KOCSIS Imre, Bevezetés az Ujszb’vetség kortirténetébe és irodalmdba, Budapest 2010, 302.
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Ebben a cikkben szeretnénk emlitést tenni a bizanci ritust egyhdz biblikus és
liturgikus gondolatairol Jdnos evangéliumdval kapcsolatban. A bizanci ritusa
egyhdzban most is azt a hagyomanyt tartjak, hogy az evangéliumi szakaszokat a 8-9.
szazadban gyokerezd a felolvasasi rend szerint olvassak fel, és az dkori Aranyszaja
Szent Janos vagy Nagy Szent Bazil liturgidja alapjan végzik az istentiszteletet. Az
ilyen szokdsrol azt mondhatjuk, hogy htiségesen tiikrozik az els§ keresztény

kozosség szokasat és gondolatait.

2. Janos evangéliumdnak 20. fejezete

ElsGsorban Jinos evangéliuminak a Jézus feltdmaddsa utdni leirdsat szeretnénk
megvizsgalni. Ennek az evangéliumnak a 20. fejezete elsd részében van az iires sir
tfelfedezésérdl szolo leiras, a kovetkezdképpen: ,,Mdria Magdolna a hét els6 napjan
kora reggel, amikor még sotét volt, a sirhoz ment, és latta, hogy a ko el van mozditva
a sirbolttol. Elfutott tehat, elment Simon Péterhez és a masik tanitvanyhoz, akit Jézus
szeretett, €s azt mondta nekik: »Elvitték az Urat a sirbol, €s nem tudjuk, hova tették!«
Erre Péter és a masik tanitvany elindultak, és a sirhoz mentek. Ketten egytitt futottak,
de a masik tanitvany gyorsabban futott, mint Péter, és elsOként ért a sirhoz. Lehajolt,
és latta lerakva a gyolcsokat, de nem ment be. Azutdn odaért Simon Péter is, aki
kovette 6t, és bement a sirboltba. Latta letéve a gyolcsokat és a kend6t, amely a fején
volt, nem gyolcsok mellé helyezve, hanem kiilon egy helyen, 6sszegdngyolve. Akkor
bement a masik tanitvany is, aki el6szor érkezett a sirhoz; latta és hitt. Még nem
értették ugyanis az Irast, hogy fel kell tdmadnia halalbdl. A tanitvanyok ezutan ismét
hazamentek” (2. idézet; Jn 20,1-10). Ugy értelmezhetnénk, hogy ebben a szakaszban
Péter hitetlenségérdl irnak a masik tanitvany hite ellenére.

Ebben az evangéliumban a fent emlitett 1. idézet utdn fordul el6 az a szakasz,
amely arrdl szdl, hogy ,Jézus megjelenik a tanitvanyoknak, igy: ,Mikor azon a napon,
a hét elsd napjan este lett, és a helyiség ajtaja, ahol a tanitvanyok 0sszegytltek, be volt
zarva a zsidoktol valo félelem miatt, eljott Jézus, megallt kozépen, és azt mondta
nekik: »Békesség nektek!« Miutan ezt mondta, megmutatta nekik a kezét és az oldalat.

A tanitvanyok megoriiltek, amikor meglattdk az Urat. Aztan Ujra szolt hozzajuk:
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»Békesség nektek! Amint engem kiildott az Atya, gy kiildelek én is titeket.« S
miutdn ezt mondta, rdjuk lehelt, és igy szolt hozzdjuk: »Vegyétek a Szentlelket!
Akiknek megbocsatjatok btlineiket, bocsanatot nyernek; akiknek pedig megtartjatok,
azok blinei megmaradnak«” (3. idézet; Jn 20,19-23).

Itt szeretnénk felhivni a figyelmet arra, hogy a tanitvanyok 1) 6sszegytiltek, 2) be
voltak zarkézva a zsidoktdl valo félelem miatt, 3) megoriiltek, amikor meglattak
Jézust. Igy, azt mondhatndnk, hogy ekkor alkottak a tanitvanyok ,keresztény

kozosséget”.

3. Bizanci ritusu bibliai felolvasasa szokasanak tulajdonsaga

Egyébként, Jinos evangéliumdanak 5-10. fejezete a zsido6 tinnepekrdl szol. A zsidok hat
tinnepe fordul itt el6: harom husvét: 2,13, 6,4, 11,55, templomszentelés: 10,22, satoros
iinnep: 7,2 és a nem megnevezett tinnep: 5,1.

Egy Uj kutatas pedig, amelyet japan domonkos szerzetespap, Miyamoto végzett ,a
zsidok hat zsidok tinnepe” alapjan, ez evangélium kezdetére és végére egy-egy hetet
téve hozza, a Jdnos-evangélium teljes szovegét osztalyozza a kovetkezd formdaban: az
elsé hét 1,1-ben kezdddik, és 2,12-ben ér véget. A mdsodik hét 2,13-ban kezdddik, a
harmadik pedig az 5. fejezetben.® A negyedik hetet 6. fejezet tolti ki, az otodik hetet pedig
az a szakasz, amely a 7. fejezetben kezdddik és 10,21-ben ér véget. A hatodik hét
10,22-ben kezdddik és 11,54-ben ér véget. A hetedik hét, Jézus szenvedésének hete,
11,55-ben kezdddik és 19,42-ig tart. Végiil a nyolcadik hét, Jézus feltdimadasanak a hete
tolti ki a 20. fejezetet. Igy azt is mondhatjuk, hogy a zsidok Osszes iinnepét
megujitotta Jézus a feltdimadasa altal. Ilyen értelmezés szerint, ezek a hetek
alkothatjak ennek az evangéliumanak a keretét. Ezt az elméletet hivjak a ,nyolcheti
szerkezet elméleté”-nek.

A bizanci ritust egyhdzban pedig végigolvastatjak a teljes evangélium konyvét egy
év leforgasa alatt. Husvétvasarnap a Janos szerinti evangéliummal kezdddik az

olvasas, Piinkosdtdl a Maté szerinti evangeliummal folytatddik, majd a Mark szerinti

3 MIYAMOTO Hiszao, Az evangéliumok nyelvkozmosza, Toki6 1999, 187-256.
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kovetkezik. Keresztfelmagasztalds tinnepe utdn pedig a Lukacs szerinti evangélium
keriil sorra, majd ismét a Mark szerinti evangélium olvasasaval zarul a felolvasas
rendje.

Igy, a bizanci ritusti bibliai felolvasas sorrendjét tekintve, Husvét utan, a Piinkosdig
folytatddd majdnem 50 napban olvassak fel a Jinos evangéliumdt. S6t, a jelenlegi
kutatds szempontjabdl is gy mondandk, hogy Jdinos evangéliumdat hivjdk ,a
feltdmadds utdni Krisztusrol leirt evangélium”-nak. Tehdt, tigy is mondhatnank, hogy
a bizadnci ritusa egyhdz teoldgidja mar atlatja at Jdnos Evangéliumdnak ezt a
tulajdonsagat.

A lenti tadblan szeretnénk bemutatni, milyen rend szerint olvassak fel Jinos
evangéliumdt a bizanci ritusu liturgidban. A szadmok a Jdnos evangéliumabol bizanci
ritust szerint vald olvasmany szakaszainak szadmat jelentik. Kerek zarojelben a
reggeli zsolozsmaban vagy az alkonyati zsolozsmdban olvasandd szakaszok
talalhatok. Szogletes zarojelben pedig az, hogy melyik résszel kezd6dik a fent emlitett

,nyolc tinnep”-en egyénként. *

Husvéti idoszak 1. hetén: [1, (65): 2, -, 4, 8, [7, 11
1:Jn 1,1-17; 65:Jn 20,19-25; 2:Jn 1,18-28; (-:Lk 24,12-35); 4:Jn 1,35-51; 8:Jn 3,1-15;
7:Jn 2,12-22; 11:Jn 3,22-33
Husvéti idoszak 2. hetén: 65: 6, 10, [15, 16, 17, [19
65:Jn 20,19-25; 6:Jn 2,1-11; 10:Jn 3,16-21; 15:Jn 5,17-24; 16:Jn 5,24-30 17:Jn 5,30-6,2;
19:Jn 6,14-27
Husvéti idoszak 3. hetén: -: 13, 20, 21, 22, 23, 52
(-Mk 15,42-16,8); 13:Jn 4,46b-54; 20:Jn 6,27-33; 21:Jn 6,35-39; 22:Jn 6,40-44; 23:In
6,48-54;
52:Jn 15,17-16,2
Husvéti idoszak 4. hetén: 14: 24, [25, 26, 29, 30, 31
14:Jn 5,1-15; 24:Jn 6,56-69; 25:Jn 7,1-13; 26:Jn 7,14-30; 29:Jn 8,12-20; 30:Jn 8,21-30;

4 V6. Ujszovetségi Szentirds, Gorog eredetibdl forditotta és magyardzta P. BEKES Gellért és P,
DALQS Patrik, Pannonhalma 1994, 646-661.
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31:Jn §,31-42a
Husvéti idoszak 5. hetén: [(63), 12: 32, 33, 18, 35a, [37, 38
63:Jn 20,1-10; 12:Jn 4,5-42; 32:Jn 8,42-51; 33:Jn 8,51-59; 18:Jn 6,5-14; 35a:9,39-10,9;
37:10,17-28a; 38:Jn 10,27-38
Husvéti iddszak 6. hetén: (64), 34: 40, [42a, 43, -Mennybemenetel-, 47, 48a
64:Jn 20,11-18; 34:Jn 9,1-38; 40:Jn 11,47-54; 42a:Jn 12,19-36a; 43:Jn 12,36-47;
(-Mennybemenetel-:Lk 24,36-53); 47:Jn 14,1-11a; 48a:Jn 14,10-21
Az Otvened 7. hetén: (66), 56: 49, 53, 54, 55, 57, 67+16
66:Jn 21,1-14; 56:Jn 17,1-13; 49:Jn 14,27b-15,7; 53:Jn 16,2-13a 54:16,15-23; 55:16,23-33a;
57:In 17,18-26; 67:Jn 21,15-25; 16:Jn 5,24-30
Piinkosd (65), 27:
65:Jn 20,19-23; 27:Jn 7,37-52;8,12

Igy, a bizéanci ritusti egyhdzban a Husvét iinnepe utani és a Mennybemenetel
iinnepe el6tti idészakban, Jdnos evangéliumdnak kezdetétdl a 12. fejezetig folytatddd
szakaszat olvassak fel. Ezek a napok azt az idGszakot jelentik, amelyen feltdmadt
Jézus megjelent a tanitvanyoknak ezen a foldon. A Jézus mennybemenetelétdl
Piinkdsd tinnepéig tartd 10 napon pedig Jézus bucsubeszédébdl, a 14-17. fejezetébdl
olvasnak fel. Ezért is esik a szertartdsi naptarban a Mennybemenetel napja
cstitortokre, igy nem esik egybe Jézus keresztre feszitésének napjaval, a szenvedd
péntekkel, Mennybemenetel iinnepe el6tti és wutdni napokban pedig Jézus
btcsubeszédébdl olvasnak fel, amelyet Jézus - Jinos evangéliuma szerint - a 1dbmosas
cslitortokén tartott. SOt, a bizdnci ritusi egyhazban Jézus mennybemenetelének

cstitortokét , aldozocsiitortok” nek is hivjak.

4. Torténelmi hattér
Egyébként, amikor fent idézett ,nyolcheti szerkezet elméleté”-vel dsszehasonlitjuk
ezt a sorrendet, akkor megtigyelhetjiik azt, hogy az 1., 7., 14., 18., 25., 37., 41., és 63.
szakaszatol kezdddik a nyolc hét egyes hetei.

Itt Janos evangéliumdnak szerkesztésére figyelnénk fel. Benyik Gyorqy szerint, Jinos
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evangéliumdnak a keletkezése 100 és 120 kozé tehetd.° Lukdcs evangéliuma pedig,
valamikor 70 és 90 kozott irddott,© valamint a Lukacs apostol altal irt Apostolok
cselekedetei keletkezésének idejét altalaban szintén 75 és 90 kozé teszik.” Az Apostolok
cselekedetei elején (ApCs 1,3) fordul el az, hogy ,Jézus megjelent a tanitvanyainak a
feltdmaddsa utan 40 napra.” Piinkosdot pedig, amely a zsidd aratdsi innepben
gyOkerezik, a Husvét utani 6tvenedik napon tiltek a zsidok.

A keleti egyhazatyak koziil pedig - igy Euszebiosz - ,Alexandriai Kelemen
nyilatkozata a legrégebbi: ,, Az utolsot (ti. Evangéliumot) pedig Janos irta, mert belatta,
hogy a testi dolgokat targyaljak az evangéliumok, tanitvanyai pedig arra buzditottak,
és a Lélek isteni modon arra ihlette, hogy lelki evangéliumot allitson 6ssze.” ®

Azért, ha Janos evangéliumdnak szerzGje mar ismerte el Lukdcs evangéliumit és az
Apostolok cselekedeteit, akkor azt is mondhatndnk, hogy e szerz6 a Husvét utani 50
napnak megfelelden irta le az evangéliumat, hogy jol tiikrozhesse: Jézus feltdimadott

és €l a janosi kozosségben.

5. Krisztus kereszti dldozatdnak jelentdsége a bizanci szertartdsu liturgia tiikrében
Itt szeretnénk idézni a bizdnci egyhazban haszndlt Aranyszaju Szent Janos
liturgidnak anafora szovegét,? mert azt gondolhatjuk, hogy ebben a szovegben jol

tiikrozodik a Jézus aldozatardl alkotott 0kori elképzelés.

a. Alapitas szavai

Az dldozopap balkezébe veszi a diszkoszt az dldozati kenyérrel, kissé folemeli s csendesen
folytatja imdjat:

Szent, tiszta és szeplGtelen kezeibe vévé a kenyeret, halatadvan, meg t aldvan, meg t

szentelvén és meg t torvén, szent tanitvanyainak és apostolainak ad4a, mondvan:

5 BENYIK Gyorgy, Az Ujszovetségi Szentirds keletkezés- és kutatdstorténete, Szeged 2004, 568.

6 I.m. 288.

” I.m. 317.

8 HE 6,14,7.

9 VOo. Liturgikon: A g0rog szertartdsii katholikus egyhdz szent és isteni Liturgidja, Nyiregyhdza
1723-1920, 135-141.
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Vegyétek, egyétek, ez az én testem, mely érettetek megtoretik a blinok bocsanatara.
Amen.

Az dldozdpap mélyen meghajtja magat és letakarvin a kelyhet és csendesen mondja:
Hasonlokép kelyhet t is, minekutdnna vacsoralt, mondvan:

Igyatok ebbdl mindnyadjan, ez az én vérem, az Uj szOvetségé, mely érettetek és
sokakért kiontatik a binok bocsanatara.

Amen.

. Anamnézis

Az aldozdpap mély meghajlis utdan szétterjesztett karral halkan igy folytatja:
Megemlékezvén tehat ezen tidvosséges parancsolatrol és mindarrdl, ami érettiink
tortént: a keresztrdl, sirrdl, harmadnapi feltdimadasrdl, mennybemenetelrdl, jobbkéz
fel6l val¢ tilésrdl, a masodik é€s dicsoséges eljovetelrdl,

Az dldozopap jobbjaba veszi a diszkoszt, baljaba a kelyhet s keresztbe tett karokkal felmutatja a
szent testet és vért e szavak kiséretében:

Tieidet a tieidbol néked ajanljuk f61 mindnyajunkért és mindenekeért.

(Téged énekliink, téged aldunk, néked hélat adunk Urunk. Es imadunk téged
Istentink.)

v. Epiklézis

Az dldozdpap mélyen meghajtja magat és szétterjesztett karokkal csendesen imddkozik:
Felajanljuk még neked ezen okos és vérontasnélkiili szolgalatot és kériink,
konyorgilink, esedeziink, kiildd le Szentlelkedet reank s ezen elStted levd
ajandékokra.

Az dldozdpap a szent testet megidldva, csendesen mondja:

Es tedd ezt a kenyeret + Krisztusod dréga testévé

A szent vért dldva:

Es a mi e kehelyben van,  Krisztusod dréga vérévé

Mindkettot egyiitt:

Atvaltoztatvan t a te Szentlelkeddel.
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Es tjra szétterjesztett karokkal halkan imddkozik:
Hogy a részesiil6knek legyenek a lélek jozansagara, a blinok bocsanatara, Szentlelked
kozoltetésére, a mennyorszag teljességére, a benned vald bizalomra, nem pedig

itéletre vagy karhozatra.

ElsGsorban, nekiink egyrészt tgy tiinik, hogy az alapitasi szavai megemlékeznek az
Ur utolsé vacsorajardl, mésrészt hogy az epiklézis, amelyet az alapitas szavai utdn
mondanak, a Szentléleknek a tanitvanyokra leszallasardl valé megemlékezés. Es ez
figyelmiinket arra iranyitja, hogy ez az epiklézis konyorogés a Szentlélekhez a
kozosségre torténd leszallasaért.

Ha az alapitasi ige Krisztus az utolsé vacsoran mondott igéjén alapul, és ha az
epiklézis jelképezi a Szentlélek leszallasat, akkor kozéjiik kellene esnie Krisztus
haldldnak és feltdmaddsanak. Az anaforaban pedig, Jézus halalat kozéppontba allitva,
az el6tt és az utan a szentelt kenyér azonosan maradt. Ugyanez a felajanlott anyag
valik az epiklézis altal a targgya, amely folott a Szentlélek leszall. A keresztény
kozosség Krisztus testével valo azonositasat jelentheti ez.

Janos evangéliumdinak a szerzdje pedig a keresztfan megfeszitett Jézusrol azt
tantiskodta, hogy a kovetkezd jel tortént akkor: ,amikor egyik katona landzsaval
megnyitotta a keresztre feszitetett Krisztus oldalat, abbol nyomban vér és viz folyt ki”
(Jn 19,34). Ez eldtt a pillanat el6tt Krisztus ,,mar meghalt” (19,33). Az egyhdzatyak
hagyomanyosan ugy szoktdk magyardzni, hogy ez a jel jelenti a Szentlélek, mégpedig
a feltamadasi Lélek kidrasztasat.

A bizdnci ritusu Szent Liturgidban ugy fejezik ki szimbolikusan ezeknek az
események rendjét, hogy a pap a kelyhet és diszkoszt keresztbe tett kézzel magasra
emeli, keresztet formalva vele. Igy, a keresztbe tett karokkal, felmutatott Krisztus
testének és vérének alakjan at ajanljak fel a keresztény kozosséget, amelyet
azonosithatunk az él6 Krisztussal. Tehat Krisztus egyhazat, tulajdonképpen az O
testét (Ef 4,12), a bizanci ritusu értelmezés alapjan, ugy gondolhatjuk el, hogy
keresztre feszitve folytonosan kiontja Krisztus vérét és vizét a vilag életéért. Igy a

bizanci ritusu liturgia értelmezése alapjan, az egyhaz lényegét tigy hatdrozhatjuk meg,
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miszerint a , keresztre feszitett Krisztus €10 testét” tanusitja.

6. Feliilvizsgalas az Atya dics6ségérdl Jinos evangéliumadban

A fent emlitett anamnézis szovegében ezt mondja a pap: ,megemlékezvén tehat
ezen lidvosséges parancsolatrdl és mindarrol, ami érettiink tortént: a keresztrdl, sirrdl,
harmadnapi feltdmadasrol, mennybemenetelrdl, jobb kéz feldl vald tilésrdl, a masodik
és dicsOséges eljovetelrdl”. Valdjaban Jézus a kereszt f6lott halt meg biztosan, és utana,
tgy is mondhatnank, feltdmadt a sajét vérének és vizének kiontésével. Az O testét
pedig azonosithatjuk a keresztény kozosséggel. Azért az O mennybemenetelének is
mar a keresztfa folott be kellene teljesednie. Tehat, tgy is mondhatnank, hogy Jdnos
evangéliumidban Jézus keresztszenvedése, az O dicsésége, valamint az O
mennybemenetele mind azonosithatd egymassal.

Most szeretnének megvizsgdlni azt, hogy mit jelent az Atydnak dicsGsége Janos
evangéliumdban. Els6sorban Kocsis Imre szerint, ,Jézus szenvedése, haldla és
feltiamadasa nem mas, mint visszatérés az Atyahoz, aki megdicsOiti azzal a
dicsdséggel, amely 6roktdl fogva az ove” (Jn 17,5).1 © Az eredetii szoveg szerint igy:
LEn megdicsditettelek téged a foldon. A mivét, amelynek elvégzését ram biztad,
véghezvittem. Most dicsOits meg engem te, Atydm, magadnal, azzal a dicsOséggel,
amelyben részem volt ndlad, mielStt a vilag lett” (Jn 17,4-5). Ezt a szakaszt, amely az
56. olvasmany szakaszahoz tartozik, a mennybemenetel utani vasarnap olvassak fel,
az Otvened heti és Piinkosd el6tti vasarnap liturgiajaban. E16z6 nap, Husvét utani 6.
szombaton pedig, a Jézus bucsubeszédébdl ugy is olvassak fel: ,Higgyétek, hogy én
az Atyaban vagyok, és az Atya énbennem” (Jn 14,11a).

Ismét Kocsis Imre szerint, ,a kereszt a kinyilatkoztatds csticsa, hiszen 4altala tarul fel
Jézus kiléte: »Amikor folemelitek az Emberfiat, akkor megtudjatok majd, hogy én
vagyok« (Jn 8,28)”. Ugyanakkor Jézus megdicsOiilése az Atya dicsOségét is
nyilvanvaldva teszi: ,Most dics6iilt meg az Emberfia, és Isten megdicséiilt benne” (Jn

13,31) (vo.).! ' Mint fent emlitettiik, Janos evangéliumdban azonosithatjuk a keresztjét

10°V6. im., 301.
11 V6. im., 302.
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az O felemelésével, a Mennybemenetelével.

Husvét vasarnap pedig Jinos evangéliumdnak a kezdeti részét a kovetkezd formaban
olvassak fel: ,Mindazoknak azonban, akik befogadtak, hatalmat adott, hogy Isten
gyermekei legyenek; azoknak, akik hisznek az 6 nevében, akik nem a vérbdl, sem a
test 0sztonébdl, sem a férfi akaratabdl, hanem Istenbdl sziilettek. Az Ige testté lett, és
koztiink lakott, és mi lattuk az 6 dicsOségét, mint az Atya egysziilottének dicsOségét,
aki telve volt kegyelemmel és igazsaggal” (Jn 1,12-14). Husvéthétfon pedig: ,Istent
soha senki nem latta: az egysziilott Isten, aki az Atya kebelén van, 6 nyilatkoztatta ki”
(Jn1,18).

gy Jézus dicsésége nem més, mint az Atya dicsésége, mert Jézus az Atya
egysziilott fia, az Isten, aki az Atya kebelén van. Az O Mennybemenetele elStt, Husvét
hatodik keddjén olvassak fel ,Jézus és a poganyok” szakaszabdl, hogy ,olyan sz6zat
hallatszott az égbdl: »MegdicsOitettem, €s tovabbra is megdicsditem«” (Jn 12,28),
valamint hogy Jézus megmondja: ,En pedig, ha folmagasztalnak a f6ldrél, mindent
magamhoz vonzok” (Jn 12,32). A kovetkez6 napon, a Hasvét 6. szerdajan pedig, ,a
zsidok hitetlenségérdl és Jézus isteni kiildetésérdl olvassak fel, hogy ,igy szolt 1zajas,
aki latta dicsOségét és jovendolt rola” (Jn 12,41) és , Aki engem lat, azt latja, aki
kiildott engem” (Jn 12,45).

A Mennybemenetel utan pedig, az Otvened 6. szombatjan ezt olvassék fel a Jézus
buicstibeszédébél: ,En pedig kérni fogom az Atyat, és mas Vigasztal6t ad nektek: az
igazsag Lelkét, aki mindorokké veletek marad. A vilag nem kapja meg 6t, mert nem
latja és nem ismeri; de ti ismeritek, mert ndlatok marad és bennetek lesz” (Jn

14,16-17).

7. Visszatekintés a Jinos evangéliumdnak 20. fejezetére
A fent emlitett bizanci ritusa liturgidnak anaforajaban, azt mutattuk be, hogy a
keresztény kozosség és Krisztus teste azonosithato lehet. Most szeretnénk attekinteni
a Janos evangéliumdnak 20. fejezetét. Itt azt olvassuk, hogy Jézus mondta: ,f0lmegyek
az én Atyamhoz és a ti Atyatokhoz, az én Istenemhez és a ti Istenetekhez” (Jn 20,17).

Ezért, azt mondhatnank, hogy ebben a szakdszban Jézus Onmagat tanitvanyaival
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egyenértékiivé tette, az Istennek , Atyaként” tortén6 megnevezésével. Azutan igy
hangzik a szoveg: ,Maria Magdolna elment és hiriil adta a tanitvanyoknak: »lattam
az Urat és ezt mondta nekem«” (Jn 20,18). Ezutan kovetkezik a fent emlitett 3. idézet
(Jn 20,19-23). Ugyan nem tudhatjuk azt, hogy milyen valaszt adtak tanitvanyai
Maridnak a Jézus feltamadasarol szolo tuddsitasara, am az biztos, hogy vasarnap este
az Uj Krisztus kozosségét, illetve az 1j Krisztus testét alkottak meg a tanitvanyai. Ilyen
koriilmények kozott kiildte el hozzajuk Jézus a Szentlelket. Azel6tt pedig, mint azt 2.
idézet megmutatta, Péter még nem hitte el azt, hogy Jézus feltdmadt a halalbol.

Amikor a fenti 3. idézetként emlitett szakaszt a keresztfan megfeszitett Jézus
testével hasonlitjuk dssze, akkor szemiinkbe jut néhdny szempont: 1) Ahogy Krisztus
teste egység, gy tanitvanyai is Osszegytltek. 2) Ahogy Krisztussal ellenkeztek a
zsidOk, gy a tanitvanyai is be voltak zarva a zsidoktol valo félelem miatt. 3) Ahogy
Jézus csak az Atyanak dicsOségét kereste, igy a tanitvanyok szamadra is, csak a
feltdmadott Jézus megjelenése okozhatott az 6romot.

Igy Jézusnak az a mondata, hogy ,nem mentem fel az Atyahoz”, azt jelentheti
szerintem: 1. Jézus a keresztfa folotti halala vildgositja meg az Atya dicsOségét, mert
Jézus halala utan kovetkezett a vér és viz kiontése, a feltamadasrol tantiskodo jelként.
2. Azért a tanitvdnyainak meg kellene maradni Jézus testében, ahogyan
megtanulhattdk Jézus bucstubeszédébdl (pl. Jn 15,4). 3. Ez azt jelenti, hogy a keresztfa
folotti él6 Krisztus kozosségét alkotjdk ugyan, de amikor a feltdmadott Jézus
taldlkozott Madria Magdolndval, még nem biztossa tanitvanyainak hite Jézus

feltamadasaban.

8. Osszefoglalas
Jézus igy valaszolt Maria Magdolndnak: ,Ne tarts fel engem, mert még nem
mentem fel az Atydhoz” azért, mert a tanitvanyainak a hite feltimadasrél még nem
teljesedett be akkor. Feltamadott Jézus felemelése az Atyahoz azt jelenti, hogy a
tanitvanyai megalkothatjak a keresztfa folotti Krisztussal azonosithato €16 kozosséget.
Amikor ilyen kozosséget alapitanak meg, akkor ,él6viz folyoi fakadnak majd beldle”

(Jn 7,38), amint Jézus oldalabdl vér és viz kiontott. A Szentlélek nem jon el, hanem a
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kozosség, amelyben Szentlélek marad, sziiletik meg a f6ldon, amikor a feltdamadasba
vetett igazi hit beteljesedik azon a kozdsségen.

Ilyen értelmezés alapjan ugy mondhatndnk, hogy Maria Magdolnahoz intézett
jézusi ,Noli me tangere” jelentdségét is mélyithetjiik. Nekiink kellene létrehozni
feltdmadott Jézust, nem maga Jézus altal, hanem az él6 Krisztus kozosségének

megalkotasa altal.
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La “figura” tipologica vera

nelle omelie di Origene su Ezechiele !

Manabu AKIYAMA

I. PROLOGO

Le Omelie di Origene sul profeta Ezechiele probabilmente furono pronunciate dopo
240 a Cesarea di Palestina. Questa serie di Omelie, pervenutaci nella traduzione latina
di Girolamo, comprende quattordici sermoni ?. Ma ordinariamente i brani di Ezechiele
sono esaminati non in ogni omelia. Nella Prima Omelia I’ Adamanzio analizza davvero
il capitolo primo di Ezechiele, invece dalla Seconda alla Dodicesima Omelia illustra in
lungo e in largo i testi ezecheliani che vanno dal capitolo 13 al capitolo 17; inoltre
nella Tredicesima Omelia prende in esame i capitoli 28-29, e nell’ Ultima Omelia spiega la
profezia del capitolo 44.

Perché queste Omelie presentano una struttura cosi irregolare? All’inizio dell’Omelia
XIII, Origene spiega il motivo per cui tralascia qualche capitolo e inizia a commentare
Ezechiele dal capitolo 28, cioe dall’oracolo contro il principe di Tiro. Egli dice: «Ci
viene indicato da parte dei vescovi di commentare l'oracolo contro il principe di Tiro,
affinché ne mettiamo in luce le lodi e le colpe, e contemporaneamente siamo invitati a
riprendere alcuni punti relativi al Faraone re d’Egitto»®. Probabilmente i vescovi di
Cesarea di Palestina si sono interessati circa le descrizioni intorno al principe di Tiro a
causa della vicinanza tra Cesarea e Tiro. Questo oracolo, che inizia gia dal capitolo 26
di Ezechiele, Origene inizia a trattarlo soltanto dal capitolo 28,13, dove si leggono le

seguenti parole di Dio: «[O re di Tiro,] vivevi nell'Eden, il giardino di Dio, ed eri

! ORIGENIANA DECIMA (ed. by Sylwia KACZMAREK - Henryk PIETRAS, in collaboration with
Andrzei DZIADOWIEC), pp.539-544, Uitgeverij Peeters, Leuven/Paris/Walpole Ma, 2011,10. Al p.
Gennaro Antonio GALLUCCIO o.s.b. dell’ abbazia “Madonna della Scala” (Noci / BA), che ha
rivisto il testo italiano di questo saggio, esprimo il mio grazie cordiale.

2 Per le Omelie su Ezechiele ho tenuto presente il testo edito da M. BORRET S.J., Origéne. Homélies
sur Ezéchiel, Les Editions du Cerf, Paris 1989 (Sources Chrétiennes 352).

3 Per la traduzione italiana dell’Omelie su Ezechiele ho usato quella di N. ANTONIONO, Origene.
Omelie su Ezechiele, Citta Nuova, Roma 19972 (Collana di testi patristici, 67).
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coperto d’ogni specie di pietre preziose. ... Ho messo un cherubino imponente dietro
a te per proteggerti». Qui la bellezza di Tiro e paragonata al giardino dell’Eden (Gen
2,8-15), invece il «cherubino» e quello che si riferisce a Genesi 3,24. Origene quindi, in
relazione con l'oracolo contro il principe di Tiro, tratta in realta le frasi che fanno
riferimento alla Genesi. Nello stesso tempo egli commenta la frase «ogni specie di
pietre preziose» citando la descrizione simile riferita alla nuova Gerusalemme
dell’Apocalisse (Ap 21,19). D’altra parte nell'inizio dell’'Omelia XIV 1’Adamanzio
commenta la «porta chiusa» del nuovo tempio che si legge in Ezechiele 44, omettendo
ancora qualche capitolo. In fondo, quando chiediamo se i temi trattati nelle due ultime
Omelie abbiano una coerenza, si rende chiaro che in entrambe le omelie Origene
spiega effettivamente i passi ezecheliani, che si riferiscono soprattutto ai brani
dell’Apocalisse e della Genesi. Infatti l'acqua dei fiumi, che appartengono non a
Faraone ma a Dio (cfr Ez 29), scaturisce dal trono di Dio e dell’Agnello della nuova
Gerusalemme (cfr Ap 22; Ez 47). Inoltre in tali espressioni dell’Apocalisse puo vedersi
simboleggiato il Paradiso cioe I'Eden, menzionato dalla Genesi e al cui centro sono
piantati gli alberi della vita eterna (cfr Ap 22,2).

Cosi dietro alla struttura delle due ultime Omelie su Ezechiele potremmo cercare la
visione tipologica o proto-escatologica di Origene. In questo resoconto proveremo a
chiarire perché I’Omelie su Ezechiele presentano tale costruzione nella figura tipologica

dell’ Agnello descritto nell’Apocalisse (Ap 5,6).

II. PORTA CHIUSA

In primo luogo vorrei esaminare piuttosto I'Ultima Omelia, cioe la XIV. All'inizio di
questa Omelia Origene commenta l'espressione «porta chiusa» del nuovo tempio.
Questo capitolo di Ezechiele comincia cosi: «L'uomo mi condusse alla porta esterna
situata a est del santuario: era chiusa. Il Signore mi disse: “Questa porta sara chiusa, e
non si aprira e nessun uomo passera per essa, poiché il Signore Dio d’Israele entrera
per essa e ne uscira, poi restera chiusa. Tuttavia solo il principe, in quanto sovrano,
siedera in essa per mangiare il pane davanti al Signore secondo la via di Eloam, che

significa “vestibolo della porta’. Ed entrera secondo la sua via e per la stessa uscira”»
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(Ez 44,1-3). Qui invece Origene ricorda il «libro» descritto nel capitolo 5 dell’ Apocalisse.
Questo «libro», apparso in visione, non puo essere aperto da nessuno, «e io - dice
l'autore dell’Apocalisse -, piangevo. Ma uno degli anziani mi disse di non piangere.
Ecco, il leone che e della tribu di Giuda, il rampollo di Davide, ha vinto per aprire il
libro e schiudere i suoi sigilli. E colui, che era della tribu di Giuda, lo apri e manifesto
le cose che erano scritte» (Ap 5,5). Poi Origene spiega che dalla venuta del Signore il
velo per leggere 1’ Antico Testamento e scoperto; ma, secondo lui, anche allora vi resta
chiusa una porta, attraverso la quale nessuno passa. Nonostante riconosca che questo
passaggio possa aprirsi eccezionalmente, egli indaga maggiormente sul perché questa
porta sia chiusa. Secondo lui, questa porta del santuario e esteriore e immateriale:
solamente il Signore Dio d’Israele entra ed esce attraverso di essa, affinché sia
conosciuto dal principe, dal Salvatore che mangia il pane, che chiude la porta assieme
al Padre. Infine, interpretando questo Salvatore che si ciba di nutrimento spirituale,
egli cita la frase del vangelo di Giovanni: «Il mio cibo e fare la volonta di colui che mi
ha mandato e compiere l'opera sua» (Gv 4,34). Poi Origene, sebbene riconosca che un
altro vi possa mangiare, poiché nell’ Apocalisse e scritto «Ecco, io sto alla porta e busso:
se uno mi aprira, entrero da lui e cenerd con lui ed egli con me» (Ap 3,20), tuttavia
conclude che «c’e un cibo che egli solo puo mangiare» *.

Sembra che Origene rinunci a chiarire perché questa porta sia chiusa. Ma vorrei
osservare che egli ha citato il capitolo quinto dell’Apocalisse che, dopo la frase riferita

da lui, descrive I’Agnello.

II. AGNELLO SULLA CROCE
L’ Apocalisse continua a presentare il leone della tribu di Giuda dopo il brano con cui
Origene termina la sua citazione. Essa presenta questo «leone» come Agnello
scannato, cosi: «Vidi allora in piedi, fra il trono, i quattro Viventi e i Vegliardi, un
Agnello come scannato, avente sette corna e sette occhi, che sono i sette Spiriti di Dio,

mandati in missione per tutta la terra. Ora, egli si fece avanti e prese il libro dalla

4 HEz X1V, 3, ed. M. BORRET S.J., SC352, 442.
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destra di colui che e assiso sul trono» (Ap 5,6-7). Origene fa riferimento a questa frase
dell’Apocalisse nel Commento al Vangelo di Giovanni, scrivendo: «Esaminiamo la
dichiarazione di Giovanni Battista in rapporto a Gesu: “Ecco 1’Agnello di Dio che
toglie i peccati del mondo” (Gv 1,29) insieme con contemplazione del piano di
salvezza di Dio, che provvede la venuta corporale del suo Figlio nella vita umana. ...
Anche nell’Apocalisse e visto ’Agnello “in piedi come scannato”(Ap 5,6). Questo
Agnello scannato, infatti, secondo le dottrine ineffabili divenne sacrificio offerto in
espiazione per il mondo intero. In favore del mondo, accordandosi con la
benevolenza del Padre per I'umanita, egli stesso ha accettato anche 1'uccisione. Egli ci
ha redento a prezzo del suo sangue da colui che ci possedeva per i nostri peccati»®.
Alla fine dell’Apocalisse (Ap 21-22), come si legge nell’originale greco, si dice che
questo Agnello «fotnkog wg Eodayuévov» sieder sul trono della nuova
Gerusalemme. Possiamo interpretarlo come simboleggiante Cristo crocifisso sulla
croce, poiché I'apostolo Giovanni scrive nel vangelo: «I soldati si avvicinarono a Gesu
e videro che era gia morto. Allora non gli spezzarono le gambe, ma uno dei soldati gli
trafisse il fianco con la lancia. Subito dalla ferita usci sangue con acqua» (Gv 19,33-34).
Quindi da Gesu sulla croce, sebbene sia gia morto apparentemente ed e morto
davvero, scaturi lo Spirito Santo come il segno operativo del Padre su Cristo. I Padri
della Chiesa, soprattutto gli orientali, sulla base del dogma trinitario spiegano questo
sangue e quest’acqua come simboleggianti lo Spirito Santo. Anche oggi nelle liturgie
orientali chi presiede la liturgia e significato tradizionalmente questo Cristo sulla
croce, anziché il Cristo dell'Ultima Cena. Potremmo applicare detta esegesi
sacramentaria anche alla tipologia cristologica di Origene, poiché ci0 permetterebbe
di acquisire qualche chiave per interpretare il significato del «cibo» secondo la sua

dottrina spirituale.

IV. FIUME
Alla fine dell’ Apocalisse, nel capitolo 22, si legge che «dal trono di Dio e dell’Agnello

5 Clo VI, 53, 273-274, ed. C. BLANC, SC 157, Paris 1970, 336-338.
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sgorga il fiume dell'acqua che da vita». Questo «Agnello» e quello di cui sopra, vale a
dire I’Agnello sulla croce. Quindi al trono centrale della nuova Gerusalemme si trova
I’Agnello crocifisso, dal quale scaturisce il fiume d’acqua della vita. Il capitolo 22
dell’Apocalisse dice: «Poi I'angelo mi mostro il fiume dell’acqua che da vita, limpido
come cristallo, che sgorgava dal trono di Dio e dell’Agnello. In mezzo alla piazza
della citta, da una parte e dall’altra del fiume, cresceva l'albero che da la vita. Esso da i
suoi frutti dodici volte all'anno, per ciascun mese il suo frutto. Il suo fogliame
guarisce le nazioni» (Ap 22,1-2). Anche il capitolo 47 di Ezechiele presenta press’a poco
la medesima descrizione sull'acqua sgorgante dal tempio nuovo. Infatti vi leggiamo:
«uomo mi riporto all'entrata del tempio. Allora vidi acqua scaturire da sotto
I'entrata e scorrere verso est; infatti, la facciata del santuario era rivolta a est. L'acqua
discendeva dal lato sud del tempio e passava a sud dell’altare. ... Dovunque arrivera
il torrente, brulicheranno animali di ogni specie e i pesci si moltiplicheranno. Risanera
l'acqua del mare, dovunque scorrera portera la vita. ... Su entrambe le rive del
torrente cresceranno alberi da frutta di ogni tipo. Non smetteranno mai di produrre
frutti e le loro foglie non appassiranno mai. Anzi daranno un raccolto al mese, poiché
sono irrigati dall’acqua che scorre dal santuario. I loro frutti serviranno da cibo e le
loro foglie saranno usate come medicine» (Ez 47,1-12).

In verita le Omelie ezecheliane di Origene non offrono alcun commento su questa
descrizione del capitolo 47 del profeta Ezechiele, poiché esse arrivano fino al capitolo
44. Ma nell’Omelia XIII, riferendosi al «fiume» descritto nel capitolo 29 di Ezechiele,
egli cita Sal 45(46),5 che canta: «Un fiume e i suoi ruscelli allietano la citta di Dio».
Inoltre, seguendo questo versetto salmico, Origene si connette da un lato a Gv 4,13-14
dove Gesu proclama che «se uno beve dell'acqua che io gli daro, non avra mai piu
sete: 'acqua che io gli daro diventera in lui una scorgente per l'eternita» e dall’altro
lato a Gv 7,37-38 dove Gesu dichiara che «se uno ha sete, si avvicini a me, ... da lui
sgorgheranno fiumi d’acqua viva». Finalmente al termine di questa Omelia Origene
consiglia all’ascoltatore: «Percio, quando berrai dell'acqua, fa’ molta attenzione,
affinché tu non beva per caso da quel fiume in cui giace il dragone, ma bevi dell'acqua

viva e da quel fiume in cui si trova la parola di Dio e in cui sta il Signore nostro Gesu
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Cristo».

Senz’altro questa «acqua viva» significa lo Spirito escatologico di Dio, che i credenti
avrebbero ricevuto. Quindi, potremmo presumere che Origene, riferendosi al «fiume»
del capitolo 29 di Ezechiele, pensi allacqua di vita escatologica, cioe all’acqua

sgorgante dal trono dell’ Agnello.

V. CIBO

Dall’Omelia XIII, dove discute sul significato di detto «fiume», Origene prosegue
I'Omelia XIV che inizia interpretando la «porta chiusa» del nuovo tempio, da cui
sgorga il fiume. Il santuario di questo tempio e di tale fattura per cui il principe possa
mangiare il «cibo». Quindi questo «cibo», posto nel santuario del nuovo tempio
descritto da Ezechiele, potremmo identificarlo con I’Agnello sulla croce. Origene rileva
che alla luce dell’Apocalisse questo cibo puo essere partecipato tipologicamente anche
a un altro. Inoltre, ricordiamoci qui dell’'essenza di questo Agnello: ¢ quella di essere
comunita. Nell’Apocalisse la vita di questa comunita si espone nel capitolo 22: «Beati
coloro che lavano i loro abiti, nel sangue dell’Agnello, per aver diritto all’albero della
vita ed entrare nella citta per le porte» (Ap 22,14; cfr. 7,14). Certamente questo «albero
della vita» sarebbe da una parte «I’Agnello sulla croce» e dall’altra parte «l’albero del
giardino» descritto nella Genesi. Qui potremmo prendere in considerazione che
I’Adamanzio, nello spiegare il significato del «cibo» riferendo la frase di Gesu citata
nel vangelo di Giovanni, «Il mio cibo e fare la volonta di colui che mi ha mandato e di
compiere 'opera sua» (Gv 4,34), indica come realta della vita questa vita comunitaria,
cioe trinitaria.

Quindi potremmo concludere cosi: Origene discerne l'essenza della profezia di
Ezechiele, che non solo ha profetato la venuta del Salvatore, ma ha anche esposto gia
la dimensione della vita comunitaria, sacramentaria ed escatologica. Il libro di
Ezechiele, diremmo, contiene tutti questi elementi prima del libro dell’Apocalisse, e
Origene, forse per mancanza di tempo, ha scelto questi brani per indicare tale essenza

come gia contenuta nella profezie dell’ Antico Testamento.
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VI. CONCLUSIONE

Come abbiamo visto, Origene alla luce degli scritti di Giovanni, specialmente
dell’Apocalisse, ha mostrato che nel libro di Ezechiele possiamo trovare lo spazio
interpretativo sia per la venuta del Salvatore e per la comunita sia per I'albero della
vita proto-escatologico. Secondo Origene, non solo 'immagine del futuro tempio
descritto da Ezechiele, ma anche il testo stesso del suo libro profetico e gia il Verbo
eterno incarnato. Quindji, a livello tipologico origeniano, potremmo dire che in questo
mondo la «figura», ossia la prefigura che attiene alla venuta del Salvatore, deve essere

quella che puo contenere la qualita eterna in se stessa e puo aprirsi all’eternita.
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