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形象とはしばしば心象，映{象等と同義とみなされ「心の中iと浮かび‘とがる像

=イメージJ のことを意味するO しかしまたイメージを与えるもの，とりわけ

芸術作品における具象的な表現形式を形象と呼ぶことがある D 厳密に言えば，

イメージとイメージを与えるものとは同一ではない。例えばイメージを与える

ものとしての具象的な言語表現はイメージそのものではなく， いわばイメージ

の一種の図式 (Schema) としてあらかじめイメージを一定の方向に規定する

ものであるO そしてその異体化としてのイメージは読者の想像力に委ねられて

いると言えよう。一般に文芸学 美学においては，ある程度完結したイメージ

を与える表現形式を γ形象 (Bild)...1と呼んでいる(1)

ところで語はすでにいくらかのイメージをひめている。その意味ではすべて

の言葉が形象である。ならば乙のような単なる言葉の形象と文学における形象，

すなわち詩的形象との差異はどこに求められるであろうか。まずよく取りあげ

られるものに直観性があるO そしてその際には，直観性を補助的lζ生み出すも

のとしての修辞手段， とりわけ比i的表現が問題iとされる。例えば「情熱J とい

う言葉も「炎のような情熱(直輸)...1， 1.炎の情熱(隠愉)...1とする乙とにより，

炎のイメージが重なり直観的なものとなる。しかしながら，その限りで問題と

なっている形象の直観性とは視覚的なものに限られているととが多い。

と乙ろが，詩的な形象の本質は視覚的な直観化ではなく (2)むしろ表しがたい

内面の直観化である ζとが3 さまざまな詩人ないし研究者によりしばしば主張

されている。これらの見解によれば I詩的形象のうちには魂がたち現れてい

るlJ)という w.キ1)ーの言葉にみられるように，形象とは単lと視覚的な直観イヒ
であるだけではなくr:外的な現実の正確な反映以上のなにものかをわれわれ

の想像力ヘ示唆するもの cc.D. )レーイス)ti，つまり「月並な言葉では表しが



たい魂の表現(正ポンクス)~)であり， γ何か《より内的なもの〉を《請け
合っている〉か，あるいはそれらと関係している (A ウォーレン泣)ものであ

る。すなわち詩的な形象とは 本来表しがたい内的感情や内的認識の形象的，

直観的な表現形式であり，詩人が内的に体験したものを概念では語り得ず，創

造的な言語形象に託して表したもの すなわち創造的メタファー(7)であると

えよう O そしてこのようなメタファー観はすでに「真の詩人にとってメタファー

は，権辞的な文飾ではなく，概念のかわりに実際詩人の呂の前に浮かびJ二がる

代理的形象である?とするニーチェにおいても見られるものである。

さて本稿は，そのニーチェの Fツァラトゥストラはこう言った."s(以下「ツァ

ラトゥストラ」と略記〉 すなわち全篇が比鳴で諮られていると言われる Fツァ

ラトゥストラ J において，そこ化現れる数多くの動物が個々に，あるいは総体

としていかなる役割を作品の中で果たしているか， さらにそれらの動物のなか

から，乙乙で考察した意味での詩的形象，つまり単なる修辞的な文飾を越え，

ニーチェの表しがたい思想を暗示的に映し出すメタファーとして機能している

動物形象を取り出し それらの形象が何を象徴化しようとしているのかについ

て具体的に考察してみたいと思うo

I ニーチェの著作と動物

ニーチェの著作には実にさまざまな動物が登場する。その現れ方は処女作

r悲劇の誕生J や次の r反B寺代的考察J にすでに暗示がありIF'人間的な，あま

りに人間的な."s(以下 r人間的な」と略記). IF'曙光」 「悦ばしき知識」と次第

に高まりIF'シァラトゥストラ」において頂点に達する。

と乙ろで一般にニーチェの思想は三期比分けられる。すなわち 1876年までの

「悲劇の誕生J，r反時代的考察J などのショーペンハウアーやワーグナー崇拝

の第一期と， 1822年までの「人間的なhr曙光Jそして第三期への過渡期的作品

「悦ばしき知識」を中心とする第二期の実証主義の時代，そして「超人J 「永遠

回帰」等の思想をもっ rツァラトゥストラ J が第三期である。上記のニーチェ

の精神的展開における三段階はニーチェ自身も十分自覚していたものであり，

前期の自己超克として中期が生まれ 中期の自己超克として後期が生まれたと

いう彼の考えは「ツァラトゥストラの言説」の冒頭 r路!詑(天才崇拝の時代)-.J

から吋師子(否認の時代)-.J， γ獅子J からりj¥児(創造の時代)-.Jという「三様
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の変化J の比目前からもうかがうととができるD また表現方法も上述の三時期は

それぞれ異なっている。すなわち第一販の論文形式，第二期のアフォリズム形

式，第三期の γ今まで詩と呼ばれてきたものを千マイノレも越えた(1I巻

1104ページ)-.Jツァラトゥストラ J のような独特の表現スタイノジプ)そしてニー

チェの著作における動物の登場も乙の三期の展開に応じているように思わì~l，る。

つまり論文形式の第一期の著作lとは歴然とした動物の登場はないし，またあり

得ないことである。しかしその中にもいくらかニーチェの動物観を暗示させる

簡所はある o{3iIJえば r悲劇の誕生J にみられるディオニュソス的なものの魔力

のもとでの人間と自然(動物)の和解，また F反時代的考察J の「生に対する

歴史の利害児ついて-.Jtとおける動物の非樫史性の問題や「教育者としての、ンョー

ペンハウア-.Jの動物が生lζ悩みながらも自分の生存を形而上学的K理解する

力を所有せず，盲目 iζ生lζ執着する動物の運命について述べられた笛百ITなどで

ある。

そして第二期のアフォリズム形式になると登場する動物も異体的となり，数

も急、iと増す乙とになるi'"人照的なJ，r曙光JJ. i'"悦ばしき知識~c.登場する動

物は，蛇，鷲， 1院i子をはじめ主なものだけでも30種類を越える O これらは個々

には，例えば蛇を賢さlと，虎を過去の文化の強さに，牛を消極的な人々に響え

る比愉的な用法として機能しているものが多い。しかし同時にまた乙れらの著

作(特~c. i'"人間的tJ.JJ第 l巻40番， 94番， 101番， 519番，第 2巻第 2部 57番，

350番，勺曙光dJ 26番 261番， 286番， 333番i'"悦ばしき知識.JJ 3番， 45番，

224番， 301番， 314番のアフォ 1)ズム)からは一般的なニーチェの動物観をうか

がう乙とができるγ勿論乙れらの言及は人間との比較を中心としたあくまで間
接的な動物観であり，そこに一貫した統一性があるわけではないが，その概要

は次のような箇所花代表されているように思われる。 I!lVJf1Jのようlζふるまうこ

とを忘れるために，人!習には多くの鎖がかけられてきた。そして実際人間は，

道徳的，宗教的，形市上学的表象の乙の霊く意味深い迷妄の鎖を身につけるこ

とにより，あらゆる動物よりも柔和で，精神的で，朗らかで，思慮深いものに

なった O しかし人間は今もって 乙んなに長い間あの迷妄の鎖を身につけてい

たこと，そしてそのために乙んなに長い間清らかな空気と自由な運動に欠けて

いたととに悩んでいる。(1巻 1∞6ページ)-.J， つまりニーチェは動物と人間の
相違を道徳的，宗教的，形而上学的表象の所有の有無iζ示し，それを所有する

人間を，まさにそれゆえ動物よりも下位に置くのである。乙のような見解が，

道徳、，宗教，形而上学といった抽象的な観念を所有するゆえ， 自らを動物の上
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位iζ霞く人間中心的な西洋キリスト教的思考lζあっていかに異端に属するもの

であるかは言及するまでもないであろう(11)そしてζれらの動物は，ニーチェ自

身， F.オーヴァーベックへの手紙の中で「ところで「曙光J とに悦ばしき知識J

とを通読すると， 乙こで問題にしているツァラトゥストラの序論，準備，注釈

に役立たないような文章はほとんど一行もない乙とを見出した(田巻 1218 

ページ)-1と述べているように，倍々の比i治的な用法や， また一般的な動物観と

いう点においても Fツァラトゥストラ J にひきつがれていく D

Jlツァラトゥストラ J における動物

さて「乙れまで、人類に贈られた最大の贈り物〈五巻 1066"-' 67ページL と

ニーチェ自身自賛する「ツァラトゥストラ」においては，自立，驚)19ni子，犬，
(12) 

輔j誌をはじめ80種類以上におよぶ動物が瀕繁に登場する O 乙の登場する動物の

おびただしさは動物寓話iζ匹敵する O 実際ニーチェと動物寓話にはおもしろい

関係があるように思われる。すなわち F悲劇の誕生」第14章においてイソップ

寓話にふれ，それを散文的，理性的なものとして否定的に取り扱いながら，ニー

チェは rツァラトゥストラ J という特殊な寓話を書いたのである。乙の特殊性

とは，寓話が一般に道徳的な教訓を物語の形式で比百命的，象徴的に表現するも

のであるのに対して ニーチェの rツァラトゥストラ J は，道徳自体〈支配的

なキリスト教道徳)を象徴的に批判した寓話である点にもとめられるであろう(13)

ニーチェはパイフソレの言葉でパイフソレを攻撃し 予言者の身振りでいろいろな

予言者に反対している(14)のであるから，寓話によって道徳を攻撃するのもし1か

にもニーチェらしいと言えよう。そしてそのような支配的な観念に対する論駁

は，個々の動物によって榔檎的lζ形象化されることが多い。例えば権力によじ

登ろうとする人間を猿に(新しし可i唱像)，平等を説〈者を毒ぐもタランテラ lζ

(タランテラ)，ニーチェを理解しなかった学者を羊に(学者)，僧侶を十字ぐ

もに(離反者)，厭世的予言者を不平をいう熊iζ(危急の叫び)饗えたり， 中

でも蛭の脳のみを専門とするあまりに視野の狭い学者を非常なフモーノレで!期笑

したり(蛭)，近代学者，主iζ ショーペンハウアーのあまりに慎重すぎる認識の

仕方を猫の忍び歩きに響えたりして(無垢な認識)，その比輸の用い方lともエー

チェ一流の機智と皮肉があると言えようD

さらにこれらの動物は，単に個々の比輸的な役割だけでなく，総体として
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ニーチェの動物観に相応するような役割を果たしているとみるとともできょう。

すなわち Fツァラトゥストラ」はある意味で「あらゆる既存価値の転換 (die

U mwe rtung aller Werte)..Jの警であり，キリスト教道徳，ショーペンハウア一

流のペシミズム， 19世紀の生児奉仕するどζろか害を与えるのみの歴史主義等

の転換をめざすものである。その際「道徳的，宗教的，形市上学的表象の迷妄J

をもたない動物は 乙れらの既存価値の否定κ象徴的に作用しているといえよ
う。例えばわれわれが動物に思いを巡らすとき 彼らの生き方はあまりにも凄

惨で，弱肉強食の強いものだけが生き残る世界である。 ζれはなんとキリスト

教道徳とかけ離れている ζとだろうO およそ動物社会にあってはキリスト教的

平等主義などまったく問題にならない。さらに動物がペシミズムに焔るような

ことがあるだろうか。ニーチェは γツァラトゥストラ J の中で，ペシミストた

ちは生まれたときから死を願う，そんなことでどうして生きる価値があるのか

と痛烈に批判している。その点動物たちは本能からであるlとせよ，どんな凄惨

な現実に直面しでもペシミズムを感じる乙とはない口そして生きょうとするの

である。またすでに触れたように F皮時代的考察」の「生iと対する歴史の利害

についてJ という論文では，動物の非歴史性について述べられている O 確かに

動物は非壁史的である。過去 とりわけ現在の生と無縁な過去の乙とを詮索す

る動物はいないであろう。勿論人間にとっては歴史の利というものもあるが，

トーマス・マンが述べているようlと(15)ニーチェは乙の作品で歴史の害だけ述べ

て，ほとんど利については触れない。それはあまりに歴史主義の過重によって

生がむしばまれる危険の中にあっては 歴史の利というものは問題にしえなかっ

たのであろう O それゆえ γ生iζ対する歴史の利一iは知らないが， さらによいζ

とに「生花対する歴史の害」を知らない動物がニーチェによってここでクロー

ズアップされるのも理由のないことではない。

とのようlとみるとニーチェの思想と動物が決して縁のないものではないこと

が明らかになるD 勿論ニーチェにおいて動物が必ずしもいつも積極的なイメー

ジをもつわけではない。個々の動物形象は消極的なイメージをもつものが少な

くなし、しかし乙れらの動物がニーチェの思想の一面に通じる特性をもってい

る乙と， またニーチェ自身それを意識していたことは確かである口事実個々の

動物形象のなかには， 乙のような動物の特性と密接に結びつき，ニーチェの根

本思想そのものを象徴しているものがある。すなわちそれはツァラトゥストラ

の動物 I蛇J と「鷲」である。乙の二匹の動物はニーチェの根本思想を表す形

象として rツァラトゥストラ J において極めて重要な役割を果たしている。そ
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乙で次にこれらの動物の考察に移る乙とにしたい。

E 蛇と麗について

rツァラトゥストラ J においては，蛇と鷲および19iji子はとりわけ重要な動物

であるD まず蛇の怜仲!さについては rツァラトゥストラ J 以外にも「皮を変え

るという乙の蛇の賢さに心得のある-精神は，どれもこれもまだロマン主義の

危険に陥っている今日のペシミストたちに一つの教訓を与える資格があるので

はないだろうか(I巻 739ページ)--.lの他，人間的なJ 第 2巻第2部 74番，

F[曙光.JJ455番， 573番 F，悦ばしき知識.JJ 165番， 259番のアフォリズムなどで，

たびたび蛇が脱皮すること(ニーチェ自身思想、を変えている) (.C~蓄えて，その

賢さが象徴化されている口

さらiと鷲や獅子については IF人間的tJ.JJ第 1巻 168番f'曙光J 日8番 IF悦

ばしき知識.JJ 314番のアフォ 1)ズムにおいて，それぞれ誇り高さ，強さの象徴

として述べられている。とりわけ「新しい家畜J と題された 314番のアフォリ

ズムは「私は私の獅子と私の鷲を私の身辺においておきたい。それも私の強さ

がどれほど大きいかあるいは小さし1かを知るための暗示と前兆にいつも触れて

いたし可からである(豆巻 184ページ)--.lとあるように，なぜツァラトゥストラ

の洞くつに鷲や獅子がいるのかが具体的に説明されている口その意味でも ζの

アフォリズムは rツァラトゥストラ J への序曲とも言えるであろう O 勿論 rツァ

ラトゥストラ J においても，蛇が賢さ，鷲が誇り高さ， 19TIi子が強さの象徴と

なっている点に変わりない。(16)乙れらは， G. Naumannや AoMesser等の歴史的

な注釈書や邦訳の訳注においてもほとんど共通して触れられている。

と乙ろがとれらの動物〈特に蛇と鷲)は 単にそのような比愉的な意味だげ

でなく，詩的形象としてニーチェの「ツァラトゥストラ J における表しがたい

般本思想を暗示する重要な役割を果たしている。ニーチェの思想は一般に弓申

の死J，「ニヒリズムJ，「運命愛...1， J永遠回帰J，「超人J 「力への意志J など断

片的な概念で言い表されるが， 乙れらは決して個別的なものではなく有機的に

結び‘ついている。すなわち3 まずあまりに有名な「神の死...1(ハイデガ一流iと

解釈するなら， ヨーロッパ形記上学的世界全体の終駕〉があり， 乙の最高の価

値の死により，われわれはわれわれを支えてきた理想や自標すべてがその意味

を失う「ニヒリズ、ム」の世界に投げ出される O しかしすべてが無意味であると
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いう乙の現実，ニヒリズムの前!と崩れおちないで，その現実を正視し，むしろ

その一層の徹底としてそのような現実が永遠に変わりなく繰り返すことを確認

するのが「永遠回帰」の思想であり，その思想の根底にはこの現実をすべてに

わたってよしとする生に対する熱愛 r-運命愛J があるD さらに Pツァラトゥス

トラ J 前半における中心的な思想である「超人」とは，まず大地の意義であり，

地上的な自己超克の行為そのものを意味する。つまり超人とは既成の{酎遺体系

を否定し，これを乗り越えてい乙うとする者，すなわち永遠回帰や運命愛の使

徒に他ならない。また「力への意志」も超人をより一般化したものとして捉え

ることができるであろう7)
乙のようにニーチェの思想を表すζれらの集約的な概念は密接に関係してい

る。しかし rツァラトゥストラ J における根本思想は，ニーチェ自身も述べて

いるようど:18)1永遠回帰J であると言えよう。そして蛇と鷲はこのニーチェの永

遠回帰の思想にとって極めて重要な役割を果たしている口すでにM.ハイデ

ガーはその著 Fニーチエ」の中で rツァラトゥストラ J における ζの二匹の動

物の形姿が何を象徴するかを次のように規定している o (1)，駕の旋回と蛇のと

ぐろは，永遠白帰の円環と輪を表す口 (2)，彼らの本質たる鷲の誇りと蛇の知

恵は，永遠回帰の教師の基本的姿勢とその知の在り方を示す。 (3)，ツァラトゥ

ストラの孤独に属するこの動物たちとは， ツァラトゥストラ自身に対する最高

の要求を表している(19)すなわちハイデガーによれば 乙の動物たちが象徴し

ているものは永遠回帰そのものなのである。例えばハイデガーが(1)の規定で触

れている

すると見よ/ 一羽の鷲が大きな円を描いて空中を舞い，その鷲には

一匹の蛇が絡みついていた。鷲の獲物ではなく，友であるように，な

ぜなら蛇は鷲の首Jと輪のように巻きついていたからである。

(n巻 290ページ)

という形象はあまりに暗示的に永遠回帰を示唆している。鷲が空中iζ描く大き

な円， 乙の旋回が永遠回婦の象徴である乙と，また驚の首に輪のように巻きつ

いている蛇， 乙の蛇のとぐろが永遠回帰の輸の象徴であること， これらはノ¥イ

デガーの言をまつまでもない口そして高みにおいて壮大な円を描いて舞う鷲と

その首にまつわって輪をなしている蛇の錯綜した重なりは，ツァラトゥストラ

の徳性である誇りと賢さの結び、っきの象徴であるとともに，それを越え独自の
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豊かな永遠回帰の暗示的イメージを作りあげている。

さらに乙の動物たちは乙の永遠回帰の思想、の察知者で:あり その思想を美し

~ i言葉で語る者であり，永遠回帰の教師である ζとがツァラトゥストラの運命

である ζ とを彼iζ告げる者である。なぜζの動物たちは乙のように永遠回帰の

思想の熟知者なのだろうかむそれはまず第ーには，動物自身が自然的な周期的

生物であり，歴史的にほとんど発展する乙ともなければ変わる乙ともない単純

再生産的な動物の生き方は永遠回帰の思想と一致する点が多いし歴史的に生

きる人間と異なり，過去のいっさいのことをなんら J悔いる乙となく生きる動物

の方が人間よりもはるかに運命愛の思想に近いものをもっているからであろう口

それゆえ卑小なるものの回帰も動物にとっては堪吐の対象にはならない。そし

てさらにその動物の中でも空中における「旋回」と大地における「とぐろJ に

より絶えず円環や輪のイメージをもっとともに r高さの誇りJ と「脱皮する

緊さJ をもっ鷲と蛇がこのような思想の熟知者ないしそれを象徴するものであ

るζとも十分理解できる。とりわけ蛇は，上記の形象だけでなく， さまざまに

脱皮しながら永遠回帰の思想そのものを象徴するD

Vツァラトゥストラ J においては蛇は，すで， ~ζ述べたように，ツァラトゥス

トラの動物として以外にもさまざま花形を変えて登場する。すなわち， いちじ

くの木藷で眠っているツァラトゥストラの頚にかみつく綾(腹の佼み傷)，太

陽にまきつく一匹の蛇〔贈り与える徳)，牧人を窒息させる黒い蛇(幻影と謎)，

誘惑的な生を象徴する蛇(第二の舞踏の歌)，最も醜い人間と出会う死の谷で

の緑色の蛇〔最も醜い人間)などなどである。(20) 乙の中でも永遠回帰の思想と

密接に関連して重要なものは3 太陽にまきつく蛇の形象と牧人を窒患させる黒

し \~Ëの形象である。

まず太陽にまきつく蛇とは，第一部の終りでツァラトゥストラが「五色の牛J

なる名の町を去り山に庚る際，ツァラトゥストラの弟子たちが別れのしるしと

してその部ツァラトゥストラ K送った一本の杖の金の握りの図柄であるが3 ζ 

の図柄についてはツァラトゥストラ自身iとより

ζの新しい徳，それはカであり，支配する思想だ。そして，それをと

りまくのはひとつの賢い魂であるo ひとつの金色の太陽と，それをと

りまく認識の蛇。(五巻 338ページ)

と述べられる O そもそも太陽とは rツァラトゥストラ.Jl~とおいて生の根源を表
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す重要な形象であり， ζζ では γ力への意志J ひいては「趨人J を象徴してい

ると言える。そしてそれをとりまいている「認識の蛇」は畿の首lとまきつい

た蛇と同様「永遠回帰J の輪の象徴とみなすζとができる。するとこれは，栂

互に矛盾する生と認識の結合の象徴であるだけでなくツァラトゥストラ J の

二つの大きな根本思想である γ超人J と「永遠回帰J の結合を意味していると

言えるかもしれないifツァラトゥストラがζの杖をもらって喜ぶのも ζのよう
な点と関係があると言えよう O いずれにせよ，蛇のとぐろと永遠回帰に円環と

いうイメージの重なりがある ζとは確かで、あろうO

さらに牧人(それは後lζツァラトゥストラと同一人物である乙とが判明する)

を蜜患させる次のような黒し吐立の形象は何を意味するのだろうか。

一人の若い牧人がのたうち 患をつまらせ，痘聖堂し，顔をゆがめて苦

しんでいるのをわたしは見た。その口からは-I~の黒い蛇が重たげに

垂れさがっていたo (立巻 410ページ)

乙れはす乙し前の箇所R:.，ツァラトゥストラが自分の考えとその背後にひそむ

思想(永遠回帰)に恐怖をおぼえる場面がある乙とから，永遠回帰の思想の消

極的な面，卑小なものの回帰， さらにはハイデガーが述べているように(プヒヒ

リズムの陰うつな繰り返し根本において目標も意義もないものの繰り返し，

つまり永遠回帰における人間には耐えがたいものの象徴であろう O 絶えず向上

への意志をもち，歴史的に生きる人開花とって目標も意味もないものの永遠の

回帰は耐えがたい苦しみ， とりわけ不気味なものを口につまらせ窒息するよう

な苦しみに違いなし'0この黒い蛇の形象もこのような連想から生み出されたも

のに違いなし、そして乙のニヒリズムの克服は，牧人が自立の頭を噛み切る次の

ような形象によって表現されるo

わたしの手はその蛇をつかんで 3 引きにヲiし1た。一ーしかし無駄で

あった/ そのときわたしはわれを忘れて絶叫した可噛め，噛むんだ，

蛇の頭を噛み切れ，噛むんだ.J…・・牧人は，わたしが絶叫したとお

りに噛んだ、。したたかに噛んだ/ かれは蛇の頭を遠くへ吐きとばし

た一一そして跳ね起きた。一一 (rr巻 410ページ)

乙れもハイデガーが引き続き指摘しているように，ニヒリズムが他人iζよって
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蛇を引き抜いてもらうような受動的な態度によっては決して克服されない乙と，

絶えず窒患の危険に陥っている当事者の噛み切るという能動的な行為， 乙のニ

ヒリズムの現実を「よしもう一度」と決断する行為が必要である乙とを示して

いる。そして蛇の形象lζ注呂するなら， 乙の黒い蛇は，鷲の蓄や太陽にまきつ

く蛇とは対蝦的なニヒリズムの蛇である。しかし永遠回帰の一面が蛇によって

形象化されていることには変わりないと言えよう。

乙のようICrrツァラトゥストラ J においては，蛇と鷲は単なる比鳴を越え，

永遠回婦の思想、lととって極めて重要な形象を構成している口つまり，概念化し

得ない思想，永遠回帰を表現するためにニーチェが選びとった，あるいは「最

も手近な，最も適切な，最も単純な表現として，おのず、から現出アしたものが，

乙のような動物形象であったと言えよう D その意味ではニーチェの動物形象は，

最初考察した詩的形象の役割，すなわち，本来表しがたい内的認識の形象的，

直観的な表現としての役割を十分に果たしている。勿論 rツァラトゥストラ J

における根本思想は ただ蛇や鷲を中心とした動物形象だけに表されているわ

けではなしJriしかしニーチェの Fツァラトゥストラ J において，動物形象が根

本思想、「永遠回帰J の形象として-決定的な役割を果たしている乙とは以上の考

察より明らかであるO それゆえ，ニーチェにおける動物の意味，さらに乙れら

の動物形象が果たしている役割について今一度ふり返って見ることも意味のな

いことではないであろう O 勿論本稿では「ツァラトゥストラ J を中心iとニーチェ

の発表された作品iζ限り，重要と思われるこ，三の動物の意味を考察したにす

ぎない。残されたニーチェの遺稿や乙の種のテーマに関する諸研究の検討をは

じめ，ニーチェのさまざまな動物形象及びその他の重要な形象についての詳細

な考察は今後の課題としたい。
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Tier-Bilder bei Nie七zsche

自由Zara七hus七rasTiere， Sch工angeund えdler，s七ehen

im Mit七elpunk七 dieser Betrachtun芭白血

Yasushi 込UZUKI

In Nie七zschesWerken tre七env工eleT工ereauf，エnsbesondereaber 

iゎ"Zarathus七ra". Bei diesem Aufsa七zhande工tes sich darum，auf 

die Bedeu七ungender Tiere in "Zara七hus七ra" hinzuweisen und ei四

nige bedeu七endeTier-Bilder， die in engem Zusammenhang mi七

Nie七zschesGedanken s七ehen，aus diesem Werk hervorzuheben und 

zU ana工ysieren，welche Rolle diese Tier-Bilder darin spie工en.

工m allgemeinen wird Nie七zschesGedankenwerk in drei Perioden 

geteilt: 1. die Zei七 derGenieverehrung(bis 1876) Werkel"Die 

Gebur七 derTragodie" ，"Unzei七gem註seBe七rach七ungen" 2. die Zeit 

<;ier Ver工eugnung(bis1882) ¥'¥Jerke: "Menschliches Al工 zumenschliches'~

"Morgenrδ七e"， "Die frδhliche Wissenschafγt J.die Zei七 der 三chop-

fung(nach 1883) ¥Nerke:" Zara七hus七ra"usw.Jede Periode ha七 eigene

Ausdrucksformen(Ga七七ung)， d.h. 1.Periode:Abhandlung， 2.Periode: 

Aphorismus und J.periodeldie spezifische Form wie "Zara七hus七ra".

(Aber nach "Zara七hus七ra" vermischen sich diese Formen.)Auch die 

Ar七 desAuf七re七ensder Tiere en七sprich七 diesendrei En七wicke岨

lungen und deren Ausdrucksformen・工nden Werken der 1.Periode 

七re七ennur wenige Tiere auf， aber s工een七hal七enschon einige Arト
deu七ungenhinsich七lichNie七zschesTieranschauung. Ers七 inden 

Werken der 2.Periode七re七enviele verschiedene Tiere auf. Diese 

Tエerefung工erenaber meis七ensnur a工sGleichnisse， z.B. die 
Schlange bedeu七e七 dieK工ughei七 usw. Gleichzei七igkann man aus 

den Werken dieser Periade die a工1gemeineTieranschauung von 

Nie七zscheablesen. Darin haben die Tiere den Vorrang vor dem 

Menschen，weil sie im Gegensatz zum Menschen keine "schweren und 

sエnnvollenIrrtumer der moralischen， der religiδsen， der me七a-
physischen Vors七e工lungen" haben. Bemerkenswert，das sie im Gegen-

sa七zzur europ互ischchris七工ichenTieranschauung s七eht. Und so-

wohl die einze工nenrriergleichnisse als auch diese Tieranschauung 

dヱeserPeriode munde:ri in "Zarathus七ra".
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工n "Zarathus七ra" tre七enmehr als ach七igTierar七enauf. M出1 kon抽

れ七ealso "Zara七hus七ra" als eine Ar七 Tierfabel bezeichnen， da 

diese Tiere gleichnishaf七eBedeu七unghaben. Aber "Zara七hus七ra"

is七 keineFabel im ublichen Sinne. Das besondere 1エeg七 darin，

da(3 die Tierg工eichnissesich in "Zara七hus七ra" auf keine出orali-

七五七 grunden，ja die Moral selbst kri七isieren.むberdies，soschein七

mir，wirken diese Tiere symbolisch in Nie七zscheauf das bebeutende 

Thema in "Zara七hus七ra":dieVer工eugnunga工工erbisherigen Werte， 

wei工 sie eigen七工ichvon den menschlichen Wer七en(Moral.RBligion，

Geschich七eusw.) en七fern七 sind.Daher is七 eskeine Uber七reibung，

da(3 diese Tiere im Zusammenhang mi七 Nie七zschesGedanken s七ehen.

In der Tat gib七 esun七erdiesen Tieren einige，die den Grundgedan-

ken in "Zara七hustra"，ewigeWiederkehr als solche， symbolisieren. 
Oies sind Zara七hus七rasTiere: "die Schlange" und "der Adler". 

VJie auch間.Heideggerund K.Lりwi七hsagen，spielen die SChlange und 

der Adler in diesem Werk eine sehr gro日eRo工工e. Z.B. die Bilder 

vom wei七enKreisen des Ad工ersund dem Ringeln der Schlange (Vor由

rede 10) deu七en"Ewige Wiederkehr" selbs七 symbo工ischむ1. 汀nd

zwar wissen diese Tiere sehr gu七社berdiesen Gedanken Bescheid. 

Der Grund dafur，scheint mユr，lieg七 darin，dassie selbs七 na七ur由

工icheund periodische Lebewesen sind und ihr Leben der ewigen 

Wiederkehr ijhnlich ist und sie durch ihr Kleisen und Schlingen 

immer eine Vors七e工lungvon der "Ewigen Wiederkehr" haben. Vor 

allem vertri七七 die Sch工ange，die in diesem Werk in verschiedenen 

Ges七al七enauf七r工七七， diesen Gedanken， z.B. die Schlange um die 

Sonne (Von der schenkenden Tugend). Dies Bi工ddeu七e七 ingewissem 

Sinne die Verbindung der zwei Grundgedanken in "Zara七hus七ra" an: 

"Ubermensch" und 11 Ewige ~V ユ ederkehr". Oder eine schwarze Schlange， 
die in den Schlung des Hir七enkroch und ihn ers七ick七e (Von Ge-

sicht und Ratse工).Dies Bild bedeu七etdie nega七iveSei七edieses 

Gedanken: Nihi工ismus，usw. 

Aus dieser Betrach七unιwirdk工ar，dasdie Tiere in "Zara七hustra"

nicht nur rhe七orischeF工gurensind， sondern das sie in engem 

Zusammenhang mi七 seinemGedanken eine bedeu七endeRolle，die Ver由

工eugnungaller ~'Jerte I spielen. Vor aエエemsymbolisieren der Adler 

und die Schlange a工s"der n笠chs七e，derrichtigs七e，dereinfachs七e

Ausdruck" den Grundgedanken Nie七zsches: Ewige Wiederkehr. 
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