
『ブンボルトの内的言語形式と感情メタファー』

一文学的視点、からの内的言語形式の解釈-

木康 =と
;~\ 

芸術的創造活動を内から支配する内的形式(innereForm)とし寸概念は，

現代においても芸術創作の神秘的非合理的性格を表すものとして，特iζ文芸学

において様式との関係で重視されている{Jしかし ζの概念を初めて言語学の中
心概念として積極的に考察したのはヴィノレヘノレム・フォン・フンボルト(1767 

~ 1835)である O そして彼の言語理論はこの内的言語形式を中心に展開すると

いっても過言ではないであろう O しかしながら，フンボルトの言語研究の態度

は言語の不可解な本質に立ち向かうそれであり，その叙述は言語の本質にいた

る努力の進行の過程であるため，暖味なもの，不透明なもの，促えがたいもの

がいつも読むものの心をとらえて放さない口その暖昧さは ζの重要な内的言語

形式の概念においても例外となっていないのみか，むしろその重要な意義にも

かかわらずその不透明の頂点をなすものとも言えるO しかしE.力ッシーラーも

述べているように，フンボルトの多くの概念の暖味さの中にも，やはりつねに

生産的な内容が含まれているのであり?その生産的な内容を見出すことこそわれ

われにとって最大の課題となるであろう。

ならばとの内的言語形式の概念に含まれる生産的な内容とはいったいいかな

るものであろうか。無論フンボノレト以後内的言語形式をめぐってなされたさま

ざ‘まな解釈，例えば，内的言語形式を「外的形式をもたらす実際の心理的な特

性と関係の総和」であるとする W.ヴントの心理学的解釈，また「それ自体と

してはくみ尽くせない程の思考を表現する手段の総体J とする A マノレティの

目的論的解釈 3 さらに内的言語形式を「外的言語形式と相互に作用する言語共

同社会独自の統覚形式J とする W. ポノレツィヒ，あるいは守吾~，の概念的組成

と一言語の構文形式の内容に収められている形態化された認識のすべて，つま

りは言語の有する内容の総体」と促えるしヴアイスゲJレバー等の言語学的解
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釈もその一つの方向ととることもできょう13) しかし本論においてはこれらの見

解となす乙し視点を変え，フンボルトの内的言語形式を文芸学的立場から詩的

言語創造の核心概念として iメタファ...1との関係から考察しようとするもの

である。

メタファーとはもともとギリシャ語のmetaphoraに由来し，逐訳語は「転

移J であり，本来 imeta -他の場所へ， phora-運ぶζとJ を意味するもの

である O すでにギリシャにおいて言葉の本来の意味をそれとは別の意味で転義

広用いるとき成り立つ言語表現として p その移動が言語現象に適用されている。

本論においては， ζのメタファーの原初的な基本概念である，-転移」が，内的

言語形式との関係上重要な意味をもつことになるであろう O

1. ブンボルトの内的言語形式について

内的言語形式をメタファーとの関係で考察するi請に まずフンボノレトの内的

言語形式の概要を理解しておくととが重要である口本論ではその点を大著「ジャ

ワ島におけるカーヴィ語について」の序説として有名な『人間の言語構造の相

違牲とその人類の精神的発展に及ぼす影響について(4~ を中心に考察してみた

いと思う O これは序説と名づけられてはし可るものの，内容的にはまとまったフ

ンボルトの言語理論を代表するものであり，ここで問題となる内的言語形式の

概念が最もよく叙述されていて，その概要を知るには最適であると思われるか

らである O

まず乙の著作における基調は，言語が「精神の発露...1，つまり精神が具体的

な音声iとより知覚可能な形態へと顕在化したものとして捉えられている点にあ

ると言えよう O いくらか例を挙げれば「言語は決して活動性の産物ではなく，

精神の必然的発露である o (17ページ)...1， i言語はいわば民族の精神が外に現

れた現象である D 民族の言語はその精神であり，また民族の精神はその言語で

ある。(42ページ)...1， i言語はすなわち分節される音声に思想を表現する能力

を与える，永遠に繰り返される精神の働きである。(46ページ)...1等々 。

そこで問題となるのが精神を言語(音声〉に顕在化する契機である O フンボ

ルトによれば言語はErgon(所産)ではなく，むしろEnergeia(活動〉である'0

そしてこのような活動としての言語は，二つの万向からその構成原理を考える

ことができる。すなわち「内的言語形式 (innereSprachform)ー!と「音声形

式 (Lautform)...1である O 内的言語形式とは「言語を内から支配し，あらゆ
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る場合iと指導的衝動を与える原理(251ページ)-.1であり 3 さらiζ異体的iζ述べ

れば γ分節された音声を産出すべき作用(82ページ)-.1であり，あるいは「表

示されるべきもの(音声)を生産する力(83ページ)-.1と言えるであろう。そ

れに対して音声形式とは r形式を与えられるべき受動的資料比比せられる。

( 281ページ)-.1，つまり音声形式とは「言語が思想に意IJり与えるととろの表現

であり，それにまた言語がいわば自らを盛り込むととろの容器である。(80ペー

ジ)-.1と言えよう。フンボルトはさらにこれらの構成原理を「知的技術J と「音

的技術J の区別によっても分類しているし(84 ~ 85ページ)，さらに前者を

「理念産出力-.1，後者を「理念記号力」として区別することも可能であろう:)つ

まりフンボルトの内的言語形式 3 あるいは著作の中で「言語の知的技術-.1， γ内

的言語感覚」と呼び変えられているものは，言語を形成する全く内的な純粋に

知的な部分であり，音声形式を精神の活動に応じて使い乙なす原理であり，精

神的活動が音声に刻みつける形式にほかならない。要するに，内的言語形式が

精神を音声に顕在化する契機であると言えよう。

ただ ζζで留意すべき ζとは，形式的にはいかに明確に乙の二つの構成原理

が区別されたとしても，本質的にはこれらの原理は不離の統ーをなすものであ

り r本来自に見えない精神の運動においては，…表示する力(音声形式)と

表示されるべきものを生産する力(内的言語形式)とは決して区別して考えら

れない。(83ページ)-.1乙とを忘れてはならないであろう O

さて，以上の考察よりフンボルトの内的言語形式とは言語を産出する精神の

法員11，換言すれば，内的な精神活動を外的な音声形式 ~C i転移J する形式とし

て理解することができょう o あるいは，これをす乙し視点を変えて考察すれば，

フンボルトの内的言語形式とは内面的な精神活動を外面的に知覚させるものと

する主観の客観への変換原理であるとともに，固有の世界観の形成原理にほか

ならないであろう。

しかしながら，内的言語形式をζのように定義しても，内的な精神活動を外

的な音声形式lと「転移J する形式そのものとはいったいいかなるものであるか

という内的言語形式の核心的内容に触れる問題は明らかにならないし，またそ

の点に関してはフンボノレト自身も明確には述べていない。ならばその点に関し

て，フンボルトの内的言語形式にはいかなる解釈が可能となるであろうか。

日メタファーについて
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一般lζメタファーの考察lζは二つの側面がある O すなわち，すでに出来上が

り3 横沼化したメタファーに関する考察と新たなメタファーを生み出す過程そ

のものの考察である。詩的言語創造との関係でメタファーを考察する場合には

後者がとりわけ重要である。

さて前節で触れたように 3 メタファーの原初的な語義は「転移」であり，す

でにギリシャにおいてその「転移J が言語現象に適用されている。タIJえばア 1)

ストテレスは『詩学J21章でメタファーを論理的視点のもとで次の 4種類に分

類する o (1)類から種への転用， (2)種から類への転用， (3)種から種への転用， (4) 

類比関係。

彼の示例lζ従えば，第 lは γ鉛が止まっている 0...1にみられるように I止まっ

ている J という一般的意味の動詞が「碇泊する J という船にのみ限定された特

殊な意味に用し1られている場合であり，第2は「オデゥセウスは一万の優れた

行いを成し遂げた0...1にみられるように I多数J のかわりに多数の一種である

「一万J が用いられている場合であり，第 3は「青銅の刃で命を汲みとりなが

らJ r青銅の器で;7kを切り取ってJ にみられるように I汲み叡る J が「切り取

るJ の，あるいは「切り取る J が「汲み取る J の意味で用いられている場合で

あり，第4はAとBの関係が， cとDとの関係に類比するとき Bのかわりに
Dを，またDのかわりにBを用いる場合で，例えば人生(A)と老年(Bjの関係は，

1 Iヨ(c)と夕暮れ(D)との関係に類比する ζ とから，老年(B)を「人生の夕暮れ (A

十 D)...1と るもので、ある(6)

以上から乙こでいうメタファーとは，アリストテレス自身が適切に述べてい

るように I類似なものを見抜き得る乙と(7)」であり，アナロギーによるカテゴ、

リ一間の「転移」にほかならない。しかしすでに言語現象そのものが人間の精

神活動と密接に結び、ついている以上，ここでのメタファーも単なる言葉の置き

換えではなく，より深く人間の内面あるいは世界観と結び、つく点にその本質が

あると言えよう D

さて，乙のアリストテレスのメタファーは，修辞学等においては→般にその

アナロギー的側面のみが安易に強調され今日にいたっているが，最近のメタ

ファ一研究では，アナロギ-ICよる転移が本当にメタファーの本質にあてはま

るかどうか疑問視されている(8)例えばアナロギーとはまったく異なったメタ

ファーの研究として，ロマニストのメタファー解釈がある D その代表として

フーコー・フリードリヒは『近代詩の構造」において「詩的言語はいまや実験

の性格を帯びている。一一・・ポエジーの最古の手法である比較とメタファーは，
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新しい方法で操作される，つまり自然な対比を避けて事物的iとも，論理的にも

一致しないものに非現実的な結合を強いるのである o..J， γ近代ポエジーがメタ

ファーを用いるのは，与えられたものlと対して，それに類似するものを呼び出

すためではなく，分離しているものを強引に結び、つけるためで、ある:j等々と述
べているし，またハラノレド・ヴァインリヒは f大胆なメタファーの意味論Jiと

おいて，メタファーから華庁しいアスペクトをかちとるためには， (アナロギーの〉

メタファーの定義を放棄しなければならないとし，大腿でよいメタファーの例

として，アナロギーとはまったく関係のない P.シェランの γ黒いミ)1/ク J やA.

ランボーの「緑の唇J 等を挙げているア}

さらにE.R.クノレチウスの高弟である G動 R.ホッケは，H.フリードリヒの示

伊IJ (γ空気の水」「ノマンの肉」等々)tとみられるような現代文学におけるメタ

ファーの氾濫や特殊な使用を「マニエリスム的..J(意識的に文体を誇張するノて

ロック時代に顕著な手法)として，メタファーの γ知性化」の方向を打ち出し

ている(11)つまり ζのようなロマニストたちのメタファー解釈に共通するものは，

アナロギーの否定と最も隔たったものを強引に結び、つけようとする知性の自由

な戯れとしてのメタファーである口しがしながらロマニストが特に現代詩にお

いて解釈したメタファーも，詩人の直観による内的な共通性によって関係づけ

られたものであるとすれば 3 それは単なる知性の戯れというより，詩人独自の

アナロギーによるメタファーであり，内的感情の表現であるとともに，固有の

世界観を形成するメタファーの本来の働きそのものには変わりはないと言えよ

つ。

さらに，乙のようなアナロギーによる言葉の転移から非本来的な表現を生み

出すメタファーとはすこし異なった理論として r形象(Bild)..Jをメタファー

として捉えるメタファー解釈が， ドイツ，英米の研究者によってなされている。

しかし 3 乙の形象及び直観とメタファーの関係ははなはだ微妙である。いかな

る形象も勿論，その最終的な直観化は読者の想像力に委ねられている O しかし

直観が形成されるためには，直観はさまざまな修辞，とりわけメタファーに依

存している ζ とが多 ~ìo 在来の美学や詩学がメタファーと詩的言語の親近性を

詩語の直観性の観点から論じ 3 メタファーを形象的表現の一手段，詩における

言語の直観形成の一手段としたのもまさに ζの意味である121しかしその限りに
おいて問題となるメタファーとは，アナロギーに基づいて視覚化，痘観化を行

う修辞学的メタファーと等価なものであり，こ ζでは形象とは，単iζ視覚的な

ものが考えられているにすぎない。
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と乙ろが， C. D. )レーイスは?詩的イメージjの中で「イメージは匂や節の

うわべにおいては われわれに純粋に叙述的なものとして与えられるにすぎな

いが，それは外的な現実の正確な反映以上のなにものかをわれわれの想像力へ

示唆するのである。それゆえすべての詩的イメージは，ある程度メタファ一的

であるアンと述べ， A ウォーレンは F文学の理論jの中で「直観的な形象とは，

感覚あるいは知覚に基づいている。しかし形象は何か呂に見えぬもの，何か〈

より内的なもの〉を〈請け合っている〉か，あるいはそれらと関係している己

と記述し，さらに W.カイザーが f言語芸術作品Jの中で「詩的言語がそもそ

も(絵画と〉競合関係にあると考えるなら，それは詩的言語の本質を完全に誤

認していることになるだろう。…-一確かに形象の本来の機能の一部は，可視的

なものをある程度喚起する ζ とであるが…-ーその機能の大部分は，表現内容の

喚起にあるのである:tと述べている乙とからも明らかなように，乙乙ではメ
タファーはもはや直観形成の手段ではなく，形象そのものがメタファーとして

捉えられている口

へjレマン‘ポングスもメタファーと形象を同一視し 形象を「月並な言葉で

は表しがたい，魂iζ本来のもののみを表現しうる形象世界へ立ち入る形象的な

文辞J と定義し，そのような形象的な文辞(詩的形象)の例として，ヘノレダ-

1)ンの『エムペードクレス』から，神話的なエーテノレ世界を喚起する次の笛所

を引用している。「おまえは輝くだろう，若々しい炎よ おまえは死すべきも

のを魂と炎に変えるだろう，そしてその結果死すべきものもおまえとともに聖

なるエーテルのもとに昇ることになろうoJ(18}

いずれにせよ乙のような考察から明らかなように，メタファーが詩的言語と

緊密に結びっく捜本的な理由は，単なる言葉の置き換えやまた単なる視覚的な

直観化にあるのではなく，メタファーが言葉の柔軟性の上に初めて可能となる

本来表しがたい内的感情の泰男J あるい拡国育の世界観D表れとなフτいる点
にあると言えるであろう D つまりメタファー形成とは，言葉の豊かな内実iと基

づいてなされる感情の形象への「転移J であり，それは E.力ッシーラーの言

葉をかりれば¥単なるカテゴリ一間の移行とは根本的に異なった「カテゴリー

そのものの創造J{17ilζ ほかならない O

そζで最大の焦点となるのは，このようなメタファーを生む形式，換言すれ

ば感情を形象lζ 「転移」する形式とはいったいいかなるものであるかという点

である O なぜならフンボルトにおいて不明であった内的言語形式における「転

移」の形式の間いもその点に還元されるからである o そ乙で内的言語形式とメ
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タファーの形成過程を比較してみると，まず詩的言語創造と緊密lζ結びついて

いるとのようなメタファーとは，すでiと触れたように内的感情から形象へ

的な変換J をとり行うものであり，主iζ科学!この発見及び発明における創造の

プロセスの名称として今日広く用いられている「等価変換〈出発系から到達系

への質的な変換原理)Ji8iiζ相応するものがあると言えよう。

そこでいま s 前節で言語において精神を音声に「転移j する形式として捉え

たフンボノレトの内的言語形式陀ついて考察してみると，無論本質的iζ謎である

精神を具体的な音声によって客観化する作用はもとより複雑精妙をきわめるも

のであるが，いま乙れを内なる精神(出発系)と外なる言語形象(到達系)と

がそれぞれにかたちづくる二つの関係あるいは系の相互の関係としてみてゆく

と，乙の関係そのものがまさに出発系の，到達系への「質的な変換」 にほかな

らないプ!このことからさらにフンボルトのいう '1立界の思想への転化(41ペー

ジ).J， '言語による音声への転化(62ページ).J.あるいは γ世界の言語への転

化120;等々も精神の音声への「質的な変換J の意味lζ解釈する ζとが可能とな
るであろうD すると乙の「世界を言語化転化J する活動を内から支配し，方向

づけているフンボルトの内的言語形式も γ等価変換.JIζ基づいた創造のプロセ

スであり，それはやはりメタファーと同棟の転移構造をもっていると言えよう。

ならばフンボルト Kおいては不明であった内的言語形式の「転移J の形式の問

いを，詩的言語創造(メタファー形式〉と関連させて考察する ζともあながち

不可能なことであるとは言えまい。むしろ，フンボノレトにおいて真に「精神の

発露J が可能となるのは天才的個性においてであることを考え合わせれば1)内

的言語形式における「転移」の形式の間いとは，まさに詩的言語創造との関連

のうちに初めて有意義な解答を得ることができると言いうるのではなかろうか。

1ll.内的言語形式における「転移」の形式としての、Beseelung"

前節においてはメタファーについて考察する乙とにより，フンボルトの内的

言語形式とメタファー形成に共通する「転移J についてその構造の同一性(質

的な変換〉を指摘し，それを論拠として内的言語形式における「転移J の形式

を詩的言語創造と関連させて考察する可能性について触れた。

そこで内的言語形式における「転移J の形式を乙のように詩的言語創造のう

ちに求めるためには，まずメタファーを生み出す形式，換言すれば感情を形象
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iと「転移J する形式とは具体的にし 1かなるものであるかが考察されなければな

らない口勿論このように詩的言語創造における「転移」の形式そのものが問題

となる場合には，出来上がった形態としての形象よりも 3 むしろそのような形

象を生み出す過躍が問題であり，従って詩的言語創造における「転移」の形式

とは言語形象の中の問題ではなく，むしろ形象を産出する詩人の主体的言語活

動のうちに ζそ求められるものであると言えようア)

そζで内的感情の表現としての詩的形象を生み出す創造的な詩人の態度とは

いかなるものであるかが問題となるが，それに関してはヘルマン・ポングスが

i司じ観点、から，このような詩人の最も典型的な態度をBeseelungという概念に

よって詳細に論じているので，以下ポングスの f文学における形象』第 l巻に

おける Bese山 ngの考察を中心iζー形象を産出する詩人の態度について述べて

みたいと患う O

ポングスによれば，内的感情の形象化は超個人的，客体的，神的精神が活発

に作用している創造的表現において可能となる O すなわち真の意味の「精神の

発議」が可能となるためには，自らを超主体 (Ubersubj ektive)に高める力，

人間的自我の狭い限界を打ち破る創造的な力が必要とされるD それは例えば，

未開社会においてレヴィ・ブリューノレが指摘した「神秘的分有--.l Vとみられるよ

うな主体と客体の一致したアプリオリな状態を，すでに主観の意識化，自我の

成長によりこの主客の統一の失われた人間が再び生み出そうとする力にほかな

らない。そしてまさにこのような力あるいは詩人の態度をポングスは Besee-

lungと呼ぶのである。しかしこの概念は，感情移入といった心理学的概念と

混同されではならない。ポングスは，あくまでも自我の内部にとどまっていて，

その限界を破って新たなものを生み出す創造力のない感情移入から，狭い自我

の限界を打ち破って新たなものを生み出す力としてのBeseelungを厳密に区別

する O つまり， Beseelungとは感情移入や魂を貸与するー殻的な心理行為では

なく r自我を拡張する力J や「人間的なもの以上を貸与する力J をそなえた創

造行為なのであるロ

ポングスはこのようなBeseelungを二つに分類するD つまり1)狭い意味の

B町山ngと2)Erfuh 1 ungであるプ)無生の対象に自らの感情を与え，生きた

形態を創造する前者は 3 アニミズム的な想像力の態度であり，乙の態度は個性

を外界の事物lζ射影するO また自然を精霊化し自然、iζ生命を与える主体的極致

の態度である。それに対して自己を消し，自己の感情をまわりのあらゆる力と

の結び、っきとして体験する後者は，未知のものの中に入り乙んでゆき，また自
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己を非精霊化し，あるいは非主観化する客体的極致の態度である。いずれにせ

よ，乙れらは主体と客体の一致した魂の趨接の表現を生み出すものであり，比

輪形象的な感情表現のあらゆる可能性は ζの二つの極に尽きていると言えるで

あろうナ)

そこでまずBeseelungの態度から生じる曲型的な例として，ヴォノレプラム・

フォン・エッシェンバッハの『後朝の歌jを考察してみよう D

デーモンの蹴爪がたなびく雲をけちらし，

やつはものすごい力で起き上がる，

明けようとするときはいつもやつは灰色の正体を現す，

夜気づかいながら中にお入れした

高貴な御方の逢引きを

邪魔しようとする夜明けという恐ろしいデーモン O

乙乙では夜共寝した恋人たちの敵である γ夜明けJ が，駕のような爪で雲を

かきわけるデーモンとして表現されている O つまりヴォノレプラムの強い創造的

な魂は，情熱K刺激され夜明けを有情化されたデーモンlζ変えてしまうのであ

るD このヴォノレプラムの魂の貸与は，エロスによってかき立てられた魂の奥底

から今まで未知の「デーモン存在J を新たに生み出すことにより 3 単なる

人間的な魂の貸与を踏み越えた創造行為となっている。そしてこのデーモン形

象のうちにはヴォノレプラムの言い表しがたい情熱，魂そのものが直接表現され

ていると言えよう D

しかしながらポングスによれば，このような創造的な魂の対象へり過剰な流

れとしてのBeseelungだけでは言語的iCBeseelungとして現れるあらゆる現象

を基礎づける ζとはできない。乙のような自然の変形のうちに自己自身を形態

化するのに対して，逆lζ外界lと対して「開示的J であろうとし，支配的という

よりも「帰依的J な，自己の形成よりも「他の諸力への関与J がより重要とな

るEr印刷ungの態度がある。例えばそれは共感しつつ他者に関与し，感得しつ

つ他者の世界を開き，その他者のうちに自己を拡張する「共感力(Mitfuhlver-

mogenL等である。そしてこの力がすでに広い意味のBeseelungの根本

構造として示されたような自我感情の狭い限界を打ち破るものであるとき，共

感はErfuhlungとして，自己を形態化する Beseelung iC対置される。つまり

Erfuhlungはあふれでる自己，自らを形造る自己の個別化から生ずるのでは
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なく，内的な勺掲示J の態度から生ずるのであり，それは人間と動物(自然)

の直接の一体化をしばしば示すメノレヒェンや民認においてみられる共通感情の

形式に近いものである。例えば子供とウンケ(ひきがえる)はいつも一緒に

生活し，魂の根底においても深く結びついていたため，子供の母親がウンケを

殺してしまうとその子供もまた死んでしまうグリムの Fウンケの話jのような

メノレヒェンの言語形式には Beseelungの行為としてではなく r事物一内ーに

ある一存在J の謹接の表現として，人間と自然の一体感が示されているし，民

認においては自然は，人間的なものを同時に感じとる事物的世界で、ある。例え

ば，

森は冬の寒さが近づくにつれて，

落葉してしまった，

私の喜びも奪い去られた，

こんな思いは私を老けさせてしまう。

ζのような民謡感情では「春と恋心「夏と喜び'.J， r冬と悲しみJ といったよ

うに，人間感情と自然が帰属しつつ同時に感じとられている D 乙乙 iとは

Erfuhlungの初期形式が直接発展する魂の基盤がある。

さらに自らを事物iζ開示することにより，事物をその核心において生き生き

とした事物存在として感じ 3 またその事物のうちに根元事物，神を感じとった

りノレケは p このような Erfuhlung 新たな深みと国有の言語形式を与えている。

例えば Iもの.JI乙帰依することによって生まれた「事物詩J の中でも有名な

「豹」の詩では，

通りすぎる権の鉄棒のため

豹の!援は疲れはて p もはや何もとらえることができない。

あたかも干の鉄捧のみある心地して，

その背後には 3 世界はもう存在しないかのよう。

ζのうえなく小さな円を描いて歩きまわる，

豹のしなやかな，強い足取りの柔軟な歩みは，

大いなる意志が麻庫して立つ，

一つのCll心をめぐる力の舞踊のよう O
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ただ時々豹の鶴子しの幕が，

音もなくひらかれるーするとそ ζに何かが映ずる，

それは四肢の張りつめた静寂さをつらぬいていくーー

でも心の中には何ものζ らない。

乙の詩では植に入れられた豹の悲哀が単に感情移入的に表現されているので

はなく，むしろ自らを対象に開示する ζとにより，豹が深く詩人の内面に入り

込み，それが詩人の未知の内面と触れあう ζ とにより形象となって現れ出たも

のであると言えよう O

ポングスは Erfuhlungの芸術家をリノレケの美術論で、ある『ヴォルプスヴェーデj

から引用して r自然を捉えて，自分自身をどこか自然の偉-大な連関のなかへ挿

入する乙とを自らの課題とする人々」と述べているが 3 右iζ挙げた「豹」の詩

iと代表されるような，自我と神秘性lζ満ちた存在の具現化としての事物が一体

化する「事物詩」におけるリノレケの態度は まさにこのような状態に近いもの

であったと言えよう O

乙のように同じ Beseelungであっても，自己を対象花開示する 1)ノレケの

Erfuhlungと情熱iと刺激され対象をデーモンlと変えるヴォノレフラムの Be-

seelungとは際立った対照を示す。しかし詩的形象を生み出す形式としての

Beseelungとは，やはりこの二つの極的な態度によって網羅されると言えるで

あろう D

以上が文学作品の具体的な考察も含め，ポングスの著作にほぼ忠実にBe-

seelungの概念を考察したものである。その際Beseelungとは狭い人間的自我

の限界を乗り越え，主体と客体の一致したアプリオ 1)tJ.状態を生み出す詩人の

態度として捉えられた。従って，真の意味の「精神の発露J においてはつねに

狭い人間的自我を打ち破る創造的な力が必要であるとすれば， Beseeltmgζそ

感情を形象tCr転移J する最も典型的な形式であるといえよう。そしてこのよ

うな Beseelungの機能が，やはりフンボルトの内的言語形式にも内在している

と解釈する乙とが可能であるとすれば それはフンボノレトにおいては不明であっ

た内的言語形式の「転移J の形式の問いに対しでも有意義な解答となるであろ

う。なぜならそのことは同時に内的言語形式のうちに潜む創造的機能の発見を

も意味するからである o そしてその創造的機能lとより，フンボルトの内的言語

形式を詩的言語創造の根源的原理として捉えるとともまた可能となるであろうっ

F
h
u
 

p
h
u
 



乙のよう iとフンボノレトの内的言語形式をメタファー形成と関連させ，その

「転移J の形式を詩的言語創造のうちに捉える解釈は，それらに共通する「転

移」の構造花着目した一つの試みにすぎな ~ìO しかしポングスの Beseelungの

考察にみられるように，フンボルトの内的言語形式を詩的言語創造と関連させ

て捉える乙とにより，計り知れないほど多くのものがそ乙から得られることも

また否定できないであろう O
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Die innere Sprachform von W. von Humboldt und 

Gefuhl smetapheT 

一-Interpretation des Begriffs "Innere 
Sprachform" 1iterarisch betrachtet -

In diesem Aufsatz versuche ich Humboldts“innere Sprachform" von 

einem neuen Standpunkt， namlich dem des dichterischeηBildes als 

Gefuh1smetapher aus zu interpretieren. 

Die innere Sprachform 1St nach W. von Humboldt das Prinzip， den 

inneren Geist auf den a・userenLaut zu ubertragen， d， h. das Prinzip 

der <<Ubertragung." Aber Humbo1dt streift die Fr倫agekaum， durch 

welche Form der Ge1st auf den Laut ubertragen wird. Wie kann 

man unter diesen Umstanden diesen Begriff weiter interpretieren? 

Der Begriff Metapher 1 eitet sich von griechisch "metaphora" her， 

und ihre wortliche Ubersetzung ist "Ubertragung." Diese Ubertragung 

stellt sich schon bei den Griechen (insb. bei Aristoteles) als 

Gattungsubertargung dar. Aber bei der Metapher als Gefuhlsbild 

handelt es sich nicht mehr um die Gattungsubertragung， sondern um 

die Ubertragung des Gefuhls auf das Sprachbild， 口五mlichum den 

dichterischen Schopfungsakt. Wenn man sich dabei daran erinnert， 

die innere Sprachform a1 s Ubertragung des Geistes auf den Laut 

zu erfassen， bemerkt man， das Humboldts (( innere Sprachform" 

dieser Metapher als Gefuhlsbild zugrunde liegt. AIso durfte es 

nicht unmog1ich sein， das man Humboldts 刊 innere Sprachform" 

a1 s das Prinz ip der di chteri s chen Sprachschopfung interpretiert. 

Wie kann man dabei die Frage uber die Form der Ubertragung 

beantworten ? Bei der Ubertragung des Gefuhls auf das Bild handelt 

es sich um die Haltung des Dichters， aus der das dichterische Bild 

wachst， weil die Dichter die Bilder erzeugen. Und das Wichtigste 

d i e s e r Ha1tung i s t "Beseelung" i n dem S i nn e， den Hennann P ongs 

dem Wort gibt. Nach Pongs ist die Beseelung“eine schopferische 

Fuhll汀aft，die gerade im Uberwinden der menschlichen Ichbegrenztheit 

sich bew瓦hrt."Pongs tei1t sie in zwei Teile 
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1. Beseelung im engen Sinne (das durchbrechende Erschaffen des 

Unbekannten zur Gestal t ) 2. Erfuhlung (das Offensein， das 

zurucktaucht ins kosrnomorphe Fuhlen.) Alle Mo・glichkeitendes 

figurlichen Gefuhlsausdrucks werden durch diese beiden Pole， den 

subjektiven und den objektiven， erschopft， Also ist die Beseelung eine 

typische Form der Ubert ragung des Gefuhl s eiuf deis Billd. Auf diese 

Weise kann ma凡 wennman Humboldts“innere Sprachf orm" al s das 

Prinz ip der di chteri schen SprachschopfLmg interpretiert， der Fragε， 

die Humbo ldt nichts trei ft， eine bedeutungsvolle Antwort geben. 
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