
クレルヴォーのベルナルドゥスにおける「息子」と「花嫁」

――『神を愛することについて』と『雅歌説教』――

桑 原 直 己

【１】 はじめに

クレルヴォーのシトー会修道院長ベルナルドゥス（BernardusdeClarevallensis，１０９０-
１１５３年）は、１２世紀前半に活躍し、ヨーロッパ中世におけるキリスト教的霊性の方向を決
定づけた神学者として知られる。彼は神秘思想家としてのみならず、教会と修道院との指
導者としても活躍し、「最後の教父」、「蜜の流れる博士DoctorMellifluus」と称され、たと
えばダンテの『神曲』「天国篇」でも言及されるなど、後世にいたるまで絶大な影響力を
及ぼしている。
歴史家セニョボスによる「愛は１２世紀の発明である」との言葉に象徴されるように、ベ

ルナルドゥスが活躍した１２世紀は「愛の時代」として知られている。南フランスでは「トゥ
ルバドゥール」と呼ばれる吟遊詩人たちが登場し、ルージュモンが古典的な「ヨーロッパ
的愛」として規定した宮廷的な恋愛が開花している。こうした世俗的世界における「愛」
との直接的な関係については論じ得ないにしても、その時代精神を反映してか、ベルナル
ドゥスはキリスト教霊性史における独創的な「愛」の思想家として知られている。
ベルナルドゥスの神秘思想の中心をなす「愛」に関わる主要なテキストとしては小冊子

『神を愛することについてLiberdediligendoDeo（Dil.と略記）』１と後期の大作『雅歌説教
SermonessuperCanticaCanticorum（SCC.と略記）』２とを挙げることができる。この小論で
は、これらのうち特に『神を愛することについて』を概観した上で、これを『雅歌説教』
と比較し、これら二つのテキストにおける愛の理論についての見取り図を描くことを意図
している。
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1 原著のテキストは以下に依る。
BernarddeClairvaux;L’amourdeDieu,introductions,traductions,notesetindexparFrançoiseCallerot...

［etal.］Paris:ÉditionsduCerf,１９９３:Sourceschrétiennes;no３９３［Œuvrescomplètes;２９］
邦訳としては、金子晴勇訳『神を愛することについて』『キリスト教神秘主義著作集;２ 』所収、教文館、
２００５、古川勲訳『神への愛について』あかし書房、１９８２、がある。
2 原著のテキストは以下に依る。
BernarddeClairvaux;SermonssurleCantique,textelatindeJ.Leclercq,H.RochaisetCh.H.Talbot;

introduction,traductionetnotesparPaulVerdeyen,RaffaeleFassetta,Paris:ÉditionsduCerf,１９９６-
邦訳としては、金子晴勇訳『雅歌の説教』『キリスト教神秘主義著作集 ;２ 』所収、教文館、２００５、山
下房三郎訳『雅歌について』（一）～（四）、あかし書房、１９７７、がある。



【２】 愛の発展段階説 ―― ベルナルドゥスの霊的著作の特徴

ベルナルドゥスの神秘思想が目指しているところは、最終的には『雅歌』のテキストに
依拠して魂が「御言葉 Verbum」たるキリストの配偶者となることにあると言ってよい。ベ
ルナルドゥスは、一方ではこの「御言葉の配偶者となること」への可能性は誰にでも認め
られる普遍的なものと考えていたが、他方では彼がその著作において読者・聴衆として想
定していたのは常に修道者であった。この「御言葉の配偶者となる普遍的可能性」という
広い視点と、「修道者が対象である」という視点（「霊的エリート主義」と言ってもよい）
との間にはしばしば緊張関係が生じている点に留意しておくべきである。
次に注意すべき点は、ベルナルドゥスの霊的著作のもつ「自伝的性格」である。つまり

彼は常に自己自身の体験に立脚してその教えを展開していたのである。このことは、たと
えば『雅歌説教』（５１．３）などで彼自身の体験についてしばしば言及しているところから
明らかである。このことと対応して、ベルナルドゥスは再三再四、読者・聴衆の側に
あっても、個人的な経験が『雅歌』の意味を理解するために不可欠であることを強調して
いる３。
上記二点を背景として、ベルナルドゥスは「愛」について語る際、様々な機会に「肉的

な段階」から「天の高み」にいたるまでの連続的な段階理論をたてている。もちろん、こ
れらの「段階」は絶対的・固定的なものではなく、同一の魂に異なる段階が共存すること
は可能と考えられてはいたのだが。『神を愛することについて』と『雅歌説教』とに限っ
て見ても、いくつかの箇所で愛の段階が語られている。
まず、『神を愛することについて』に関しては、そこで展開されている「愛の四つの段

階」説は余りに有名である。しかしながら、同じ『神を愛することについて』でも、後の
方（Dil.,１２．３４）では「奴隷 servus」「雇い人 mercenarius」「息子 filius」という別の観点
からの三区分も示されている点に注意を喚起しておきたい。
他方、『雅歌説教』（１８．６）では七つの段階が立てられている。しかし、『雅歌説教』に

おいてまず重要な段階説としては、聖書そのものに即して『雅歌』のテキストに記された
「口づけ」の意味について論じた第二説教から第八説教までにいたる一連の論述であろう。
そこでベルナルドゥスは「足への口づけ」「手への口づけ」「口の口づけ」という三種類の「口
づけ」について論じている。
以下、『神を愛することについて』における愛の段階説、および『雅歌説教』における

それについて順次概観してゆきたい。

【３】『神を愛することについて』

（一）『神を愛することについて』の構成と第一部
『神を愛することについて』は、ラ・グランド・シャルトルーズ修道院の修道士たちの
求めに応じ、アイメリクス枢機卿に献呈する形で記された小冊子である。しかしながらこ
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の作品の執筆年代については歴史家たちの努力にもかかわらず正確なところは知られてい
ない。１１２６年（同年の第一八書簡に本作への言及がない）から４１年（アイメリクス枢機卿
の死）の間としか限定することができないようである４。早い可能性だとベルナルドゥス
初期の著作ということになるが、最も遅い可能性だと、後述する『雅歌説教』の早い時期
に書かれた部分の執筆時期が先行するか重なることになる。この点は、『雅歌説教』との
関係を考える際には心に留めておくべきであろう。
『神を愛することについて』は大きく分けて三部からなる。アイメリクス枢機卿への献
呈の辞から説き起こし、神は何故愛されるべきであり、どのように愛されるべきであるの
かを論じた第一部（Dil.,１-２２）、有名な「愛の四つの段階」を論じた第二部（Dil.,２３-３３）、
そして先行したカルトゥジア会士たちへの書簡から引かれた補論としての第三部（Dil.,３４-
４０）である。この第三部において「奴隷」「雇い人」「息子」という先述の「別の観点から
の三区分」が展開されている。したがって、以下では第二部、第三部について詳述するこ
ととし、これに先立つ第一部については簡潔にその概要を記しておくこととする。
先述のとおり、第一部の主題は「神は何故愛されるべきであり、どのように愛されるべ

きであるのか」という問題である。
まず、 何故神は愛されるべきかを扱った前半部（Dil.,１-１６）において、神を愛すること

の至高の正当性が示されるが、この点をめぐっては、さらに人間が人間である限りにおい
て神から受けた恵みに即して（Dil.,２-６）、そしてキリスト者に固有な神の恵みに即して

（Dil.,１，７-１５）という二つの観点から論じられている。
続いて、神はどのように愛されるべきであるかを扱った後半部（Dil.,１６-２２）では、まず

神は限りなく愛されなければならないこと（Dil.,１６）、また神は神自身のために愛されなけ
ればならないこと（Dil.,１７）が示される。しかし、神を愛することは人間自身にとって益
となることが指摘される（Dil.,１７）。このことの論拠として、愛の本性にもとづいて、愛さ
れる対象、つまり神そのものが愛の報酬であること、また人間的希求の本性についての考
察（Dil.,１８-２１）にもとづき、神のみが我々の本性的希求を充足すること（Dil.,２０-２１）が
示される。最後に、神の側からの愛が我々の愛に対して原因として先行することが指摘さ
れる（Dil.,２２）。

（二） 第二部：愛の四つの段階
第二部（Dil.,２３-３３）では、「自己自身のために自己自身を愛するdiligitseipsumpropter

seipsum」「自己のために神を愛する amatDeumpropterse」「神がご自身のために愛される
Deusdiligiturpropterseipsum」「神のためではなしに自己を愛することがないnondiligit
seipsumnisipropterDeum」という有名な「愛の四つの段階」説が展開される。

（a） 愛の第一段階：「自己自身のために自己自身を愛する」（Dil.,２３-２５）
「愛 amor」は自然的な情意 affectionaturalisであるがゆえに、第一にして最大の掟とし
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て「あなたの主なる神を愛しなさい」（『マタイ』２２：３７）と命じられている。「しかし、
〔罪の結果〕自然本性があまりにもろく弱いものとなってしまったため、必然性に駆られ
て、人はまず自己に隷従するように強いられる。これが肉的な愛 amorcarnalisであって、
これによって人は何よりも先に自己自身のために自己自身を愛する」。

このことは掟によって課せられているのではなく、人間の本性に植え付けられている。
しかしながらこうした自己愛が肉欲 voluptasにまで盲目的に展開することのないように、
「あなたの隣人を自分のように愛しなさい」（『マタイ』２２：３９）と告げる掟に直面して抑
制を受ける。
「あなたが本当に自分の肉欲を抑え、兄弟たちの必要に応えようと努めるとき、あなた
の愛は節制を保った正しい愛となる。こうして肉的な愛が共同体にまで広げられるとき、
それは社会的な socialis愛となる。」５。
ところで隣人に分かち合う際に、たまたま必要なものに事欠いた場合には、「神の国と

その義を求めなさい。そうすればこれらのものはみな加えて与えられる」（『マタイ』
６：３３）という言葉に従い、人は神を信頼し、神に必要なものを求める。こうしたことは正
義に属する６。

しかし、完全な正義をもって隣人を愛するためには、神がその根拠でなければならな
い。自然全体は創造主たる神の保護のもとにあり、神に依存しているのであるが、そのこ
とを知らぬ被造物は神から与えられたものを神へと帰そうとしない。「そのために神は計
り知れない救いの計画によって、人が数々の苦しみに遭うよう望まれた。そこでもし人が
自分の弱さを認め、神の助けを求めるようになったら、その時にこそ救いを得て、神に帰
すべき栄光を神に返すようになるであろう」。「このようにして、自分以外にだれをも愛す
ることも知らなかった、動物的で肉的な人間が、まだ自分の利益のためとはいえ、神を愛
しはじめることになる」。こうして人は「自己のために神を愛する」という愛の第二段階に
移行する７。

約言するならば、第一段階の利己的な「肉的な愛」から第二段階への移行は、人間が隣
人愛の掟に直面して共同体的な広がりにまで視野を拡大し、正義にもとづく社会的な愛を
知るようになり、そこでの困難を試練として受け止めることにより愛の根拠としての神を
知るようになることによってなされる、と言ってよかろう。

（b） 愛の第二段階：「自己のために神を愛する」（Dil.,２５，２６）．
「したがって彼はすでに神を愛してはいても、そこではまだ自分のために愛しているの
であって、いまだ神のために神を愛しているのではない」８。

この愛の第二段階そのものについてはほとんど解説はなく、ただちに第三段階への移行
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の叙述に移っている。マックジンは、それはベルナルドゥスがここでの聴衆としてすでに
第二段階にある人々を想定しているからだと指摘している９。そして聴衆にとっての関心
は第二段階から第三段階への移行にあることが前提されているわけである。

（c） 愛の第三段階：「神のために神を愛する」（Dil.,２６）
「しかし、あなたが自力で何をなし得、神の助けから何をなし得るかを、またあなた自
身を無事に守ってくださるお方に逆らうことのないようにするにはどうすべきかを知るこ
とは、ある種の賢明さである。またしばしば苦難が襲ってきて、そのためしばしば神に向
かって回心し、そのたびに神によって解放されるならば、鉄のような胸であり石のような
心であっても、解放してくださる方の恩恵に対してあなたの胸や心は必然的に柔らかく
なって、遂には人は自分のためばかりではなく、神のためにも神を愛するようになるので
はなかろうか。なぜなら絶えず必要を感じることによって、必然的に神に近づき、神の名
を呼ぶことになるのであるから。頻繁に神に近づき、神を味わうことによって、その人は
主がいかに甘美なsuavis方であるかを体験するに違いない。もはや個人的必要については
ほとんど心配せず、ただ神の甘美さにひかれていっそう純粋な愛で神を愛するようになっ
てゆくのである」。
「このような状態になったなら、隣人愛の掟を充足することは困難ではない。なぜなら
神を心底から愛する者が、神に属する者をも愛することは当然なのだから。その人は清い
心で愛し、清らかな掟に従うことを何ら重荷とは感じなくなる」。その人は自分にかかわ
るものは愛さないで、イエス・キリストに属するものを愛する。神が自分のために恵み深
いからではなく、ただ恵み深いかたであるからこそ神をたたえる、このような人は自分の
ためではなく、神のために神を愛している人と言うことができる。「これが愛の第三段階
であって、そこでは神はすでにご自身のために愛される」。

この第二段階から第三段階への移行に際しては、神の愛の甘美さについての体験が重要
な契機とされている点に注意を喚起しておこう。

（d） 愛の第四段階：「ただ神のためにのみ自己を愛する」（Dil.,２７-３３）
「神のためでないなら自分自身を愛することのないという、愛の第四段階に到達した人
は何と幸いなことか」。

この最後の段階はいわば理念的な段階であり、人間が現世で到達可能であるか否かにつ
いてはベルナルドゥス自身も確言しておらず、むしろ後になってその可能性については否
定的な言明を残している１０。そしてこの段階においては、神のうちに完全に自己が消失す
ることが示唆されている。
「この死すべき人生において、このような体験をすることのできる人を、わたしは至福
で聖なる人と呼びたい。たとえそれがごくまれな体験、わずか一度だけしか与えられない
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一瞬間の体験であるとしても。というのは、あなたが存在しないかのように、あなた自身
を何らかの仕方で失うこと、あなた自身を全く感知しないこと、またあなた自身が拉致さ
れ、ほぼ空無化されることは、天上的な状態であり、人間的な情態 affectioではないので
あるから」１１。
「しかし、神はすべてをご自身のために創造されたと聖書が語っているがゆえに、確か
に被造物は何時の日か創造主と同形となり、同じ心となるであろう」。「こうして神がすべ
てがご自身のためにあるように欲したように、同じくわたしたちも、自分自身と他のすべ
てのものが、わたしたちの快楽のためではなく、ただ神の意志のために、ただ神のために
のみあったし、またそうあるように欲する」。「確かに、わたしたちの歓びは、自分の必要
が満たされたり、快楽が達せられることにはなく、神の意志がわたしたちにおいてまたわ
たしたちとともに実現することにあると思われる」１２。
この段階においては、人間は神との完全な一致にいたっており、行為においても意志に

おいても神と人とが一つになる神秘的合一が示唆されている。そしてこの段階は「神化
deificatio」とも呼ばれている。
「そこで感得されるものが全く神的になるに応じて、それはいっそう甘美に心地よくな
る。このような経験が神化なのである」。「そのとき聖人たちにおいて人間的な情愛のすべ
てが言い表しえない仕方で自分自身から消え去り、神の意志に全面的に注ぎ移される」。

「もちろん実体は残るであろうが、それは他の形相のうちに、他の栄光のうちに、他の力
のうちにある」１３。

（e） 死後の魂と愛の第四段階（Dil.,３０-３３）
その後、ベルナルドゥスは「しかし、身体からすでに解き放たれた魂はどうであろうか」

と述べ、現世の後における魂とこの第四段階との関係、特にそうした魂と身体との関係の
問題に言及する。
分離された身体に対して魂は自然本性的な情愛 affectusnaturalisをもつ。したがって身

体が復活する前には魂が自己から解放されることはない。つまり、第四段階は完全な形で
は復活まで不可能とされる１４。
身体から分離し、復活を待つ魂（霊spiritus）についての一連の論の中で、身体は善い霊

にとっては「良い忠実な仲間」として示唆され１５、心身関係についての三つの場面が論及さ
れる。
すなわち「身体は霊を悩ましても、霊を助けるか、それとも身体が霊を助けなくとも、

霊を悩みから解放するか、それとも身体が確かに霊を助け、少しも悩まさないか、これら
三つのうちのいずれかである。第一の段階では苦労が多いが、実りが豊かであり、第二段
階は平穏であるが、決して倦怠を起こさない、第三段階は栄光に満ちている」。
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ここでベルナルドゥスは『雅歌』の中の花婿に言及する。
「花婿はこの三重の前進へと招いて、「友よ、食べよ。友よ、飲め。最も愛する者よ、愛
に酔え」（『雅歌』５：１）と語っている。花婿は身体にあって労苦している者たちを食事に呼
び寄せている。もう身体を脱却して平安を得ている人たちを飲酒に招いている。身体を更
新した人たちを酩酊するように誘っている。この人たちを彼は「最も愛する者」と呼んで
おり、彼らはもちろん愛によって全く充実した人たちである」１６。

ここで、『雅歌』との関係で食事、飲酒、酩酊という三段階の隠喩が語られていること
に注意しておきたい。
「食事」は「今なお肉に留まっており信仰によって歩んでいる」魂の労苦に満ちた境位
を示している。「飲酒」は「肉を脱ぎ捨てた魂」の境位を示しているが、「自分の身体の復
活のことを考えている魂は、自分のことを全く忘却してはいない」。つまり、身体との再
結合への自然本性的希求により、完全な「酩酊」に達し得ない。
完全な第四段階は、『雅歌』で示唆された最終段階の「酩酊」に対応づけられているが、

これは復活後の魂にのみ可能である、とされる１７。

（三） 第三部：補論━━カルトゥジア会士たちへの書簡より（Dil.,３４-４０）
（a） 神との関係の三段階
ここで、ベルナルドゥスは、「他のことと一緒にこの愛の諸段階についても論じた」カ

ルトゥジア会士たちへの以前の書簡の中で、愛について、「不適切ではないとしても」、第
二部まで論じてきたこととは別の内容が語られているために、その書簡の一部に手を加え
たものを補論として付け加える、としている。ここで、先に述べた神との三通りの関係が
枚挙されている１８。
「主が力強いがゆえに主を賛美する人がおり、また主が自分にとって善なるがゆえに主
を賛美する人がおり、さらに主が〔端的に〕善なるがゆえに主を賛美する人がいる。最初
の人は奴隷 servusであり、自らに恐れをいだいている。第二の人は雇い人 mercenarius
であり、自分のために欲望をいだいている。第三の人は息子filiusであり、父に栄光を帰
している。恐れをいだいている者も、〔自己の善を〕欲している者も、結局は自分のため
に行動している者と言うことができる。息子のうちにみなぎる神愛caritasだけが、自分
の利益を求めない真の愛と言うことができる。……（中略）……事実、この神愛だけが自
我と世に対する愛から魂を引き戻し、神に向かわせるものである。恐れも自己愛も魂を引
き戻すことはできない」。

（b） 愛（息子）と恐れ（奴隷）、欲望（雇い人）
続くDil.３５-３８では、愛が普遍的な法であることが示唆される。

「真に完全な者となる条件は、自分に属するものを何一つ自分のために保留しない習慣
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をつけることである。わたしたちが今持っているものはすべて神からいただいたものと考
えるべきであり、何一つ汚してはならないことになる。そして「神の汚れのない律法は神
愛caritasである。神愛は自分の利益を求めず、すべての人のために役だつものを求め
る」。また「神ご自身も神愛を生きている」というベルナルドゥス自身の主張ゆえに、「神
もこの法に従って生きている」と言われる。
三位一体において統一を保っているのは神愛であり、神愛は性質もしくは何らかの偶有

性ではないので、神愛は神の実体的本質である、と言う。ヨハネが「神は愛caritasであ
る」（『一ヨハネ』４：８）と語っているように。それゆえ、「神愛」は「神」とも「神の賜物」
とも呼ばれる。「神愛がそれを授けるお方を意味するときには実体の名前が用いられ、賜
物を意味するときには性質の名前が用いられる」１９。
これに対して「奴隷」と「雇い人」の律法は「恐れ」と「欲望」であることが示される。

彼らは、主なる神からの法を所有しないで、自分で自分に法を作ったが、そのようにして
「神愛の優しいくびきと軽い荷を意図的に放擲する人は、意に反して自分の意志という耐
え難い重荷を引き受けなければならない。永遠の法は、驚くべきまた正しい仕方で、自分
から逃れていく者をそれに敵対するものと定め、その支配に服するものとして手放さな
かった」。
このような奴隷的な恐れ、そして利得を求める欲望から解放されたとき、人は「息子た

ちを励ます自由の霊によって駆り立てられるようになる。「そして「互いに愛し合うことの
ほかは、だれに対しても借りがあってはなりません」（『ローマ』１３：８）という使徒の言葉
を実行する人たちは、疑いの余地なく神のようにこの世に生き、奴隷でも雇い人でもな
く、息子たちなのである」２０。

（c） 神の息子の法：神と隣人に対する愛（Dil.,３７，３８）
息子たちは法をもたないのではない。「ただし、一口に法と言っても、奴隷的精神に

よって恐れのうちに定められた法と、自由の精神によって平和のうちに与えられた法とが
あり、息子たちは第一の法によって束縛されているわけではないが、第二の法と無関係に
生きているわけでもない」。「要するにこの法は望まない人たちに無理に負わされたもので
はなく、むしろ自由と平和の霊のうちに望む人たちに与えられたものであった」２１。
そして「神愛は善にして心地よい法であって、それは容易にかつ気持ちよく担われるば

かりでなく、奴隷や雇い人たちの法をも負いやすくかつ容易なものとする」２２。

（d） 愛の四段階と天上における至福
以上の論を受ける形で、ベルナルドゥスは第二部で展開された愛の四つの段階を改めて

要約しているが、このテキストは第二部と第三部との関係を示す手がかりとなる。
「とはいえ、わたしたちは肉的なものであり、肉的欲望によって生まれたものである。
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したがってわたしたちの欲求や愛は、どうしても肉からはじまることになる。そこでもし
その欲求が正しく秩序づけられているなら、神の恵みに導かれて、徐々に固有の段階に進
み、ついには霊によって完成されることになる。「最初にあったのは、霊的な体ではなく、
自然の命の体があり、その後で霊的な体があるというようになっている」（『一コリント』
１５：４６）と記されているように。したがってわたしたちが、最初に地上的人間の姿をおび、
天上的人間の姿をおびるのはその後であるということは必然的なことである」２３。
このように述べた後、ベルナルドゥスは第二部で展開した「愛の四段階」説を要約して

繰り返す。注目すべきなのは、第三段階と第四段階とについての以下の記述である。
「実を言うと、人は長い間この第三段階にとどまっている。この世の生活において、第
四段階すなわち神のためにのみ自己を愛するという境地に達している人がいるかどうかわ
たしは知らない。……（中略）……しかし実を言うと、それはとても不可能なことであろ
う。無論、「善良で忠実なしもべ」（『マタイ』２５：２１）が主人の喜びにはいり、「神の家の
豊かさに酔わされるとき」（『詩編』３６：９）にはきっと実現することであろう。そのときに
は、ある不思議な仕方で、自分自身から全く離れた者のようになり、自己を忘れて完全に
神のうちに移ることになるのであるから。そのときこそ神のうちに没入し、神と一つの霊
になってゆくのである」２４。

つまり、第三段階までは人間の地上の生におけるあり方を示すものであるが、第四段階
はほとんど肉の束縛から解放された「天国」について語っているのである。
「しかしわたしはここで肉体の実体 substantiaが消滅してしまうと言っているのではな
く、ただ肉的なすべての必要がなくなるということ、また肉的な愛が霊的な愛に吸収さ
れ、今あるような弱い人間的愛が言わば神的愛に高められるということを言いたい。今、
広大なこの大洋に張られた愛の網は、やがてあらゆる種類の魚を集め、岸に引きあげられ
ることであろう。そして「悪いものは外に捨てられ、良いものだけが器に入れられる」（『マ
タイ』１３：４８）ことになる」２５。

（四）『神を愛することについて』における霊性の段階説
次に、以上概観してきた『神を愛することについて』における霊性の段階説に関して全

体的な見通しをまとめておきたい。

（a） 第二部
まず、第二部における愛の四段階説については次のようにまとめることができよう。
第一段階の利己的な「肉的な愛」から第二段階への移行は、人間が隣人愛の掟に直面し

て共同体的な広がりにまで視野を拡大して正義にもとづく社会的な愛を知るようになり、
そこでの困難を試練として受け止めることにより愛の根拠としての神を知るようになるこ
とによってなされる、と言ってよい。
他方、第二段階そのものについてはほとんど解説がない。それはベルナルドゥスはここ
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での聴衆としてすでに第二段階にある人々を想定しているからだと考えてよかろう。聴衆
にとっての関心は第二段階から第三段階への移行にあることが前提とされているわけであ
る。そしてこの移行に際しては神の「甘美さを味わう」という体験が重要な契機となって
いる。
ベルナルドゥスの関心は、第四段階の現世における可能性についてというよりは、むし

ろ人間の魂の死から復活までのあり方を論じることに置かれているように思われる。
以上の段階説の特徴は、不信仰者をも含めた広汎な分類となっていることである。これ

は特に、人類の堕落から欲望が生じた、という事態を前提しつつ、人間本性に植え付けら
れた愛の展開として理解することができよう。しかしながら、読者・聴衆として想定され
ているのは修道者であり、すでに第二段階にあることは前提され、いかにして第三段階に
進むかという点に関心が集中している人々と考えられる。彼らにとっては、第一段階の人
がいかにして第二段階に移行するのか、という論理については体験的に熟知しているであ
ろう。そして、第三段階への移行の契機となるのは神の甘美さの体験であることも承知し
ていて、日々その体験を希求しているものと思われる。
おそらくベルナルドゥスは、こうした段階についてはアカデミックな研究者であったと

しても、本来自分自身の体験に即してしか理解できない、と述べるであろう。しかしなが
ら、ある程度までは宗教学者が提供するような範疇に対応づけることも可能かと思われ
る。たとえば、岸本英夫に即する形で２６、第一段階は宗教以前の人間、第二段階は「請願
態」、第三段階もしくは第二段階から第三段階への移行を「希求態」、第三段階もしくは現
世で先取りされた第四段階を「諦住態」の「信仰体制」に対応づけることも可能かもしれ
ない。しかし、第四段階については本来的にはいわば「理念」として提示されており、ほ
ぼ「天国」そのものと等しいものと言ってよかろう。

（b） 第三部
第三部における「奴隷」「雇い人」「息子」という区分は、第二部の区分とは別の観点か

らの区分である。これらの人々は一応は「主を賛美」するが、その動機が異なっている。
すなわち、「奴隷」とは「恐れ」を動機とする人であり、「雇い人」とは「欲望」を動機と
する人である。これに対して「息子」とは普遍的な律法である「神愛」を動機としている
人を言う。「息子」はここでは霊性の最高段階を示すものとして提示されている。

（c） 第二部と第三部との関係
第二部における「愛の四段階説」と第三部における神と人間との関係の三区分とを単純

に対応づけることには慎重であるべきであろう。
しかしながら、自己の欲望を動機として神と関わろうとする「雇い人」が、「自己のため

に神を愛する」とされる愛の第二段階にほぼ対応するであろうことは誰もが認めるであろ
う。だとすれば、「奴隷」とは、第一段階の肉的な自己愛が、威嚇的な強制として律法の
掟と直面した場面に対応する、と言って良いように思われる。
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問題は「息子」であるが、「自分の利益を求めない純粋な愛」をもつ限りにおいて、少
なくとも現世における「息子」は愛の第三段階に対応する、と言って良いように思われる。

【４】『雅歌説教』

（一）『雅歌説教』と「花嫁」
『雅歌説教』はカルトゥジア会士ポルトのベルナルドゥス（BernardusdePortis,１１５２年
没）の依頼により、１１３５年から没年の１１５３年にいたるまでの１８年間、断続的に書き継がれ
たベルナルドゥス晩年の大作である。３６年末までに第一～第二三説教が書かれた後一旦執
筆は中断される。３８年から第二四説教以下の執筆が再開され、第六五～第六六説教は４３年
のケルン教会会議の後とされる。第八〇説教は４８年（ランス教会会議）以後に執筆された
ことが知られている。最後の第八四～第八六説教はベルナルドゥスの死の直前である５３年
頃に書かれ、『雅歌』三章一節の説教までで未完に終わっている。この作品では、ベルナ
ルドゥス晩年の完成された形での神秘思想が展開されている。それは聖書および教父に関
する広汎にして深い学識と、自らがその観想的生活で得た体験に支えられており、アレク
サンドリア学派以来の伝統にもとづき、『雅歌』のテキストの字義的な意味の奥にある神
秘的な意味を解き明かすことを目指している。またその文体も周到に彫琢を重ねた格調高
いものである。
『雅歌』はラテン語では「CanticumCanticorum（歌の中の歌）」と呼ばれ、花婿と花嫁
との愛を歌った祝婚歌であった。花婿と花嫁との関係は、旧約聖書本来（ユダヤ教）の文
脈では神とイスラエルとの関係として理解されていた。キリスト教的文脈ではこの関係は
神と教会との関係に移し替えられて理解されるが、同時に「花嫁」は信仰者の魂と理解す
ることもできる。ベルナルドゥスは『雅歌』を特に御言葉としての神（キリスト）と魂と
の関係として捉える視点を強調している。
ところで、『雅歌説教』と『神を愛することについて』との関係を考察する際の手がか

りとなる重要なテキストがある。
「その口の口づけをもってわたしに口づけしてください」（『雅歌』１：２）と誰が言ってい
るのか。花嫁である。花嫁とは一体誰なのか。神を渇き求める魂である。花嫁に特にふさ
わしいものをいっそう明瞭に解明するために、わたしはさまざまな情念をあなたがたの前
に立ててみよう。もし奴隷であるなら、主人の顔を恐れる。雇い人であるなら、主人の手
に望みを置く。弟子ならば教師に耳を傾ける。息子ならば、父を敬う。だが、口づけを求
める者は愛している」２７。
ここでベルナルドゥスは、『雅歌』における「花嫁」の位置づけを明らかにしているが、

そこには『神を愛することについて』第三部と同様に「奴隷」「雇い人」「息子」が登場し
ている。注目すべき点は、そこで「口づけを求める者」すなわち「花嫁」は、『神を愛す
ることについて』では最高の段階に挙げられていた「息子」に優る位置づけを与えられて
いることである。
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以下、『雅歌説教』と『神を愛することについて』とのそれぞれにおける霊性の段階説
の関係を明らかにするためにも、『雅歌説教』における「花嫁」の位置づけを明らかにし
ておきたい。

（二）「口づけ」の三段階について
雅歌冒頭の「その口の口づけをもってわたしに口づけしてください」という言葉は「花

嫁」のものである。しかし、ベルナルドゥスは「口づけ」には三つの段階がある、と言う。
すなわち、第一には足への、第二には手への口づけがあり、最後の第三段階として「口の
口づけ」が示唆されている。
「第一の口づけによって、確かにわたしたちの回心の最初の第一歩が清め分かたれ、第
二の口づけは前進している人たちに恵みとして与えられ、さらに第三の口づけは完成した
者だけが稀に経験するであろう。最後に位置するこの口づけから、わたしたちが講解に着
手している聖書〔雅歌〕が始まっており、それゆえわたしたちは残りの二つの口づけをも
付け加えることとする」２８。
ベルナルドゥスは、性急に背伸びをすることを戒め、あくまでも自分の段階に即した

「口づけ」を求めるよう勧める。
「まず初めに、わたしたちは主の足もとに平伏し、わたしたちを創造したもうた神の前
にわたしたちの行ったことに対して泣いて悔いる」。この「主の足への口づけ」は第一段階
の口づけであるが、ベルナルドゥスは主の「足」を「つまらない場所、軽べつすべき場所
だと考えてはならない」と述べる。「足への口づけ」と言えば誰もが『ルカ』（７：３７-３９）の
罪深い女（聖女となったマグダラのマリアと考えられている）を連想するであろう。ベル
ナルドゥスは彼女や『ルカ』（１８：１３）に登場する徴税人の例を挙げて、第一段階の口づ
けの意義は決して小さなものではないことを強調する。
「あなたは第一の口づけによって主の足に触れたからといって、いきなり口への口づけ
を求めるような思い上がりを犯してはならない」。中間の段階である「手への口づけ」は
「節制の飾り、悔い改めにふさわしい実り、つまり敬虔のわざ」によって向上した時に与
えられる。
「そして、ついに多くの祈りと涙とによってこれを手に入れたとき、いよいよわたした
ちは頭をもたげて、畏れとおののきをもって――とわたしは言いたい――単に見るためで
はなく、口づけをするために、栄光の口そのものに向かって大胆に近づくであろう」。

口の口づけは、悔恨と節制の徳によって準備されなければならないわけである。そして
『雅歌説教』の全体においてベルナルドゥスが解き明かそうとする場面はこの「口の口づ
け」を目指す「花嫁」の境位なのであった。

（三）『雅歌説教』（１８.６）における七段階説
これらの段階はキリスト者が自らの生活において救いの神秘へと参与する段階を示して

いる。ここで、『雅歌説教』（１８．６）において説かれている、霊性における七段階を参照し
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てみたい。そこではベルナルドゥスが聴衆として想定する修道者のみならず、第一、第二
の「口づけ」に相当する人々を含めたあらゆる人々の段階が枚挙されている。この段階説
は他者に教えるなどの「愛の注ぎだし」をする以前に、いかに自分自身への「注ぎ入れ」
が必要であるのか、を説く文脈で語られている。
「わたしたちが自分のとぼしさの中からでなく、満ちみちた豊かさの中から、他の人に
分け与えようとするとき、まずその前に、自分をどんなもので満たさなければならない
か、みなさんはよくおわかりになったろうと思う。すなわち第一番目に、わたしたちは自
分を、痛悔compunctioの念で満たさねばならない。第二番目に献身devotioで満たさねば
ならない。第三番目につぐないのわざ paenitentiaelaborで、第四番目に敬虔なわざ
pietatisopusで、第五番目に弛まぬ祈り orationisstudiumで、第六番目に観想のいこい
contemplationisotiumで、第七番目すなわち最後に、愛の充溢 plenitudodilectionisをもっ
て、自分を満たさなければならない。これらすべては、同一の霊である聖霊のわざ（『一コ
リント』１２：１１）である。このわざを、わたしは聖霊の「注ぎ入れ」のわざと呼ぶことに
した」２９。
大まかに言って、第一番目の「痛悔」は「足への口づけ」に、第二番目の「献身」から

「弛まぬ祈り」までは「手への口づけ」に、そして第六番目の「観想」と第七番目の「愛
の充溢」が「口の口づけ」に相当する、と言ってよいのではないかと思われる。ここでも、
聴衆は「足への口づけ」に相当するであろう「痛悔」も、「手の口づけ」に相当するであ
ろう「献身」から「弛まぬ祈り」までの諸段階についても、体験的に十分了解している修
道者である。彼らはベルナルドゥスから「観想」と「愛」との意味についての主題的展開
を期待していることが前提されていよう。

（四）「花嫁」と「息子」
ここで改めて、先に触れた『雅歌説教』（７．２）のテキストに触れておきたい。
「その口の口づけをもってわたしに口づけしてください」（『雅歌』１：２）と誰が言ってい
るのか。花嫁である。花嫁とは一体誰なのか。神を渇き求める魂である。花嫁に特にふさ
わしいものをいっそう明瞭に解明するために、わたしはさまざまな情念をあなたがたの前
に立ててみよう。もし奴隷であるなら、主人の顔を恐れる。雇い人であるなら、主人の手
に望みを置く。弟子ならば教師に耳を傾ける。息子ならば、父を敬う。だが、口づけを求
める者は愛している」３０。
ここでベルナルドゥスは、『雅歌』における「花嫁」の位置づけを明らかにしているが、

そこには『神を愛することについて』第三部と同様に「奴隷」「雇い人」「息子」が登場し
ている。ここで「口づけを求める者」すなわち「花嫁」は、『神を愛することについて』
では最高の段階に挙げられていた「息子」に優る位置づけを与えられている。『雅歌説教』
（８３．５）でも花嫁であることは息子であることに優るとされており、そこではそのことの
理由が明らかにされている。
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「愛にもまして偉大なものはない。だが、愛には段階があることを忘れてはならない。
花嫁の花婿に対する愛が最高の愛である。子供は父親を愛しはする。だが、父親からもら
う遺産を念頭において愛している。父親に対してまずいことをすると、遺産がもらえない
のではないかと恐れている。だから遺産をくださる父親を愛する一方、父親を一層恐れて
もいる。愛それ自身よりも他のものを期待する愛は、果たして本当に愛と言えるかどう
か。このような愛は大変脆い。遺産をもらえるという希望がなくなると、自然に弱くな
り、最後には消え失せる。愛以外のものを望む愛は、不純な愛である。純粋な愛は報いを
期待しない。愛は、報いを期待することの中に活力を得ているのではない。愛には、いか
なる欠陥もあってはならない。花嫁の愛がそれなのである。どこの国のいかなる花嫁で
も、そのように愛している。花嫁が愛する花婿から期待している報いは、ただ愛だけであ
る。事実、花嫁は、花婿からの愛に満たされている。花婿の花嫁に願うことも、これに他
ならない。花婿が花嫁に願うものは、ただ愛だけである。花嫁も花嫁で、花婿からは愛以
外に何も求めない。愛し愛される以外に何も望まないからこそ、花婿であり、花嫁なので
ある。これが、夫婦ならではの愛、純粋の愛なのである」３１。
つまり『雅歌説教』では「息子」は遺産相続への期待から父を愛するものとされている。

ここで「息子」は本質的には「雇い人」と連続的なものと考えられている、と言って良か
ろう。
『神を愛することについて』のテキストに詳細な註解を施しているスティーグマンは、

『雅歌説教』では「息子の心理における曖昧さのため、息子の愛の優越性に対する主張を拒
否して、全てのものを共有しているがゆえに配偶者間の愛を愛の最高形態としているが、
ベルナルドゥスが配偶者間の愛において賞賛している点は、『ルカ』（１５：３１）の「わたし
のものは全部お前のものだ」という言葉に示されるような父と息子との愛に見出される伝
統と異なるものではない」と指摘している３２。
おそらく『神を愛することについて』の文脈においては愛の究極的位相を示すためには

「父と息子」のモチーフで十分であったのであろうが、「観想」と「愛」とについて『雅歌』
のモチーフの中で解明しようとする『雅歌説教』においては、「愛」の典型として花嫁と
花婿との配偶的関係の意義を強調する必要があったのであろう。

【５】 結語

以上、『神を愛することについて』および『雅歌説教』における愛の発展段階説につい
て概観してきた。それぞれについて許されると思われる限りにおいて、大まかな対応関係
を示すことは試みた。しかしながら、それぞれの段階説は異なった文脈を背景としている
ので、それらの間にあまり細かい対応関係をつける試みには意味はなかろう。
ベルナルドゥスは、その霊的教説を自らの体験に即して語り、読者・聴衆である修道者

にも自らの体験に照らし合わせて理解することを求めていた。たとえば、愛の四段階説に
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おける第一段階から第二段階への移行および第二段階そのものについて、また「奴隷」と
「雇い人」のあり方を脱却すべきこと、さらには「足への口づけ」と「手への口づけ」の
ある段階までについては、読者・聴衆は熟知していたと考えられる。そして『神を愛する
ことについて』においては、差し当たり現世の生においていかにして第三段階の愛に到達
し、「息子」の境涯に立つのか、また『雅歌説教』においては「息子」を超えた「花嫁」
の境涯に立ち、「観想」と「愛」に進むことが彼らの課題であったと言えよう。

筆者はあくまでも研究者に過ぎないが、ベルナルドゥスと彼にしたがった読者・聴衆が
課題とした場面の意義をさらに解明してゆくことが今後の課題である。本稿は、そのため
の序論的論考であり、課題となる場面を非信仰者から天国にまで及ぶ階梯全体の中での大
まかな位置づけを示し得たことをもってその成果と考えたい。
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“Son”and“Bride”inBernardofClairvaux
—“LiberdeDiligendoDeo”and“SermonessuperCanticaCanticorum”—

NaokiKUWABARA

BernardofClairvaux,especiallyhisthoughtof“love”,hadadefiniteinfluenceoverthe

historyofthemedievalChristianspirituality.Hismaintextsonlovewerehisearlybook“Liber

deDiligendoDeo(Dil.)andthemasterpieceinhislaterdays“SermonessuperCantica

Canticorum”(SCC.).Inthisarticle,Imadeasurveyofhistheoryoflove,especiallyhistheory

of“thestagesoflove”inthesetexts.

InthesecondpartofDil.(Dil.,２３-３３),thefamous“fourstagesoflove”,i.e.“diligitseipsum
propterseipsum”,“amatDeumpropterse”,“Deusdiligiturpropterseipsum”,“nondiligit

seipsumnisipropterDeumareshown”.

InthethirdpartofDil.(Dil.,３４-４０),theredevelopsdistinctionfromadifferentpointofview,
i.e.“servus(slave)”whoismotivatedbyfearand“mercenarius(employee)”whoismotivated

bydesire,and“filius(son)”whoismotivatedbyholylove.

IntheearlypartofSCC.(SCC.,２-４),threestagesof“kiss”tothedivineWordare
mentioned.Thefirstisthekisstothefeetthatmeanscompunction.Thesecondisthekissto

thehandthatmeansdeedsoftemperanceandpiety.Andfinallythekisstothemouth,thatis

thethemeofthe“CanticaCanticorum”,andbelongstothe“Bride”.

InSCC.,１８.６,sevenstagesofChristianspiritualityarementioned,i.e.“compunctio”,
“devotio”,“paenitentiaelabor”,“pietatisopus”,“orationisstudium”,“contemplationisotium”,

andfinally"plenitudodilectionis".

InSCC.,７.２andSCC.,８３.５,theformermentioned “servus”,“mercenarius”,and“filius”
appearagain.Buthere,“filius”isnotplacedinthehigheststage.Thehighestis“sponsa

(Bride)”.For,“filius”ismotivatedbytheinheritance,whiletheBride’smotiveispurelove.

Inthisarticle,Idiscussedabouttherelationsbetweenthesetheoriesofthestages.AndI

pointedoutthattheunderstandingabouttheseviewspresupposestheexperiencesofBernard

himselfandhislistenersandreaders.
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