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世界トップレベルのラグビーのキックオフ及び50mリスタート  

キックプレーにおけるロングキック戦術の検討：  

戦術オプションの特定とその有効性について  

中川 昭   
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Abstract  

Firstly，thisstudyidentinedthetacticalopt10nSinlongkickingtacticsofkick－Offand50mrestartkick  

playlnrugbyfootballandclarifiedtheirfrequencyofuse，analysing44world－tOplevelmatchesir12004－  

2006・Asaresultoftheanalysis，抗vetacticaloptlOnSWereidentined，andinwhichfrequencyofuseof  

thetacticaloptlOnthatFWstakeuptheirpositionsatonesideofthepitchandlongkicksareglVenfor  

them（‘FWsoneside／LKfbrFWs’）wasextremelyhighandthetacticaloptionthatsinglejumperstands  

atBKssidewiththeotherFWsattheoppositesideofthepitchandlongkicksareglVenforeithersideor  

inthecentraldirection（‘SplitLKOl’）fbllowed，howevertheothertacticaloptionswereusedveryrarely・   

Therefore，neXt，thisstudyanalysedgameperforrnanceaccomplishedinthetacticalopt10nSOf’FWs  

oneside／LKforFWs，and‘SplitLKOI，fromfouranglescontrollingtheconditionsofplayinthe  

recelVlngSideandcomparedwithgameperformanceintheusualkick－0ffand50mrestartkickplaythat  

FWstakeuptheirpositionsatonesideofthepitchandshortkicksaregivenfbrthem（‘FWsoneside／SK  

forFWs，）．Dataofthetotalof44matchesweretreatedstatistically・Itwasconcludedontheefftctiveness  

OfthetwotacticaioptlOnSaSfollows・  

1）OnconditionsthatreceivingsidescounterwiththeusualplaysfromthesameonesidearrayofFWs，   

thetacticaloptlOnOf’FWsoneside／LKforFWs，ismoreeffectivethan’FWsoneside／SKfor   

FWs，fromthepointofviewofraisingthenumberofeffectiveattackingpolntSintheattackingarea，   

onlyincaseofachievinghighperformanceinline－Outandtheattackfromline－Out・   

2）OnconditionsthatreceivingsidescounterwiththeplaysfromthesplitarrayofFWs，thetactical   

optlOnOf’SplitLKOrhasnothighereffectivenessthan－FWsoneside／SKforFWs’   

Keywords‥Kick－Offtactics，GarnePerformanceanalysis，Tbp－1evelinternationalmatch  

1．目 的  記する）のプレーはゲームで繰り返し生起する   

ラグビーにおいてキックオフ及び50mリス   セットプレーの1つであるが、技術指導書での扱  

タートキック注l）（以下では単にキックオフと表  いからも推察できるように16｝、同じセットプレー  
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ねらうロングキックオフの方が得策であると考え  

る傾向が強まったのではないかと推察される。   

しかし、このようなロングキックオフプレーが  

従来のショートキックオフプレーに比べて確かに  

有効性が高いキックオフ戦術であるかどうかは定  

かではなく、ロングキックオフプレーのキックオ  

フ戦術としての有効性については、試合で実際に  

達成されているゲームパフォーマンスを分析・評  

価し、その結果に基づいて検討することが必要で  

あると考えられた。このような状況の中、中川12）  

は2004年～2005年の世界トップレベルの20試合  

を標本にして記述的なゲームパフォーマンス分析  

を行い、キックオフプレーにおけるロングキック  

戦術とショートキック戦術の有効性を検討した結  

果、ロングキック戦術が従来のショートキック戦  

術に比べ優位な戦術であることを示す結果は得ら  

れなかった。   

しかしながら、この研究ではキックオフプレー  

をロングキック戦術とショートキック戟術の大き  

く2つの戦術に分けて有効性が検討されており、  

個々の戦術オプションのプレーについては有効性  

が検討されていないという問題が残された。ロン  

グキック戦術、ショートキック戦術のどちらの戦  

術にも幾つかの戦術オプションのプレーが存在し  

2・23・24，27）、それらのプレーが実際に試合でも使わ  

れていることが報告されている12，1b）。そして、  

ショートキック戦術については、特定された戦術  

オプションの間で有効性に遠いがあることが試合  

でのパフォーマンス評価を基に明らかにされてお  

り16）、ロングキック靴術についても、個々の戦術  

オプションのプレーについて有効性の検討をする  

必要があることが示唆されている。   

キックオフプレーは、Greenwood2）が指摘する  

ようにラグビーゲームの中でも戦術的発達が非常  

に遅れている領域である。このような領域の研究  

を進めるためには、まず最初に、すべての競技レ  

ベルの中で最も戦術的発達が進んでいる世界の  

トップレベルの試合を分析することが必要である  

と考えられる。世界のトップレベルの試合を分析  

することはまた、日本代表チームのようなナショ  

ナルチームの強化に直接役に立つ知見を僕給でき  

るという意義があるだけでなく、あらゆる競技レ  

ベルのチームにとって規範（目標）となる知見を  

提示できるという意義がある。さらに、世界の  

トップレベルのチームではキックオフプレーに関   

であるスクラムやラインアウトに比べると軽視さ  

れがちなプレーであった。しかし、中川ら1l，14，15）  

は一連のゲーム分析研究を行って、キックオフプ  

レー往2Jでキック側がボー ルを獲得するとその後  

の地域支配時間が有意に長くなり、得点獲得率が  

有意に高くなるという分析結果を示し、キックオ  

フプレーでボールを獲得することがラグビーゲー  

ムでどのような意義を持つかを実証的に明らかに  

した。そして、これらの知見と併せて、キックオ  

フプレーが前後半の開始直後や得失点直後といっ  

た試合注封の勝敗と関連を持つ重要な時間帯17▼】B）  

のスタートのプレーであることを考えると、キッ  

クオフプレーでボールを獲得することは試合で非  

常に大きな意味を持っていると言える。   

しかし、キックオフプレーでキック側がボール  

を獲得することは容易ではなく、特に近年ではレ  

シーブ側でキャッチャーを持ち上げ空中で支える  

リフトプレーが普及したことから、キック側の  

ボール獲得は益々難しくなっていると考えられ  

る。このことは近年行われたゲーム分析の結果に  

も明確に示されており、世界トップレベルの試合  

ではショートキックオフに限ってもキック側の  

ボール獲得率が平均でせいぜい3割程度の非常に  

低い値であることが報告されている4－5・6，7，り・11） 

キックオフからキック側のボール獲得が困難に  

なっている近年の状況に対処する1つの方策とし  

て、相手陣浅くキックを蹴り直接ボールの獲得を  

ねらうショートキックオフに代わり、ボールの獲  

得を最初から放棄して相手障深い地域にキックを  

蹴りこむロングキックオフが頻繁に使用されるよう  

になり、世界のトップレベルの試合では全体でほぼ  

半数を占めるることが報告されている4，5，6t7・9，ll） 

このような戦術的変化がキックオフプレーに起き  

た背景には、1996年のルール変更19）によってレ  

シーブ側がキックオフからフェアーキャッチでき  

なくなりレシーブ側22mライン以降の地域への  

ロングキックオフの戦術的効力が増したことに加  

え、2002年のルール変更20）でキックオフがすべ  

てドロップキックになったことが契機となりキッ  

カーのドロップキックのスキルが全般的に向上し  

たと考えられることがある。この結果、リフトプ  

レーを使われる可能性がある状況で相手とコンテ  

ストしてボールの獲得をねらうショートキックオ  

フよりも、キックを大きく蹴りこみ相手にプレッ  

シャーをかけ相手陣深い地域でのポールの奪回を  
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レベルのラグビーゲームを代表する試合として妥  

当であると考えられる。  

2．2 ロングキックオフとショートキックオフの   

定義   

キックオフされたボールが最初にプレーヤーに  

触れるか地面に落ちた位置がレシーブ側22mラ  

イン上及びそれを超えたものをロングキックオフ  

と操作的に定義し、このロングキックオフプレー  

には幾つかの戦術オプションがあるものの、すべ  

てキックを深く蹴りこみ相手にプレッシャーをか  

け相手陣深い地域でのボールの奪回をねらうとい  

う共通の戦術的意図があると考えられ、これをロ  

ングキック戦術とした。一方、キックオフされた  

ボールが最初にプレーヤーに触れるか、地面に落  

ちた位置が相手陣10mライン上～22mラインの  

ものをショートキックオフと操作的に定義し、こ  

のショートキックオフプレーには幾つかの戦術オ  

プションがあるものの、すべてキックを浅く蹴っ  

て直接ボールの獲得をねらうという共通の戦術的  

意図があると考えられ、これをショートキック戦  

術とした。  

2．3 ロングキックオフプレーにおける戦術オプ   

ションの特定と実行頻度   

ラグビーでは従来よりフォワード（以下では  

FWと表記する）がグラウンドの片サイドに布陣  

して、そのFWに浅くキックを蹴りボールの獲得  

をねらうキックオフプレーが一般的な（normal）  

プレーとして広く普及しており、同時に、この  

FW片サイド布陣から、グラウンドの異なる地域  

にキックを蹴るキックオフプレーが戟術オプショ  

ンとして存在している2・ユ1・23t24，27） 。しかし、キッ  

クオフ前のFWの布陣に関しては、近年、FWを  

グラウンドの両サイドに分割した布陣からのスプ  

リットキックオフという戦術オプションが出現し  

ているようにい2）、従来からの片サイド布陣の形  

に固定化されているわけではなく、戦術的工夫に  

より様々な可能性が考えられる。したがって、  

キック側のキックオフプレーの戦術オプションを  

特定する際には、キックオフプレーで中心的役割  

を果たすFWのキックオフ前の布陣とキックオフ  

で蹴られるキックの位置の2つの観点からキック  

オフプレーを分析することが適切であると考えら  

れる。   

する体力要素や技術達成能力の水準が高くチーム  

間で優劣差が小さいことから、戦術の有効性を  

ゲームパフォーマンスの分析から明確な形で見い  

だしやすいという方法論上の意義を認めることも  

できる。   

また、キックオフに関しては、これまで何回か  

重要なルール変更が行われてきたが、2002年の  

ルール変更20）以降は行われていない。これほ、  

2002年までのルール変更によって、ゲームの遅  

延に繋がるドロップアウト、フェアキャッチ、プ  

レースキックがキックオフのプレーから排除され  

たことになり、近年のルール変更の主たる目的で  

あるゲームのスピード化という意味ではキックオ  

フのプレーが形式的にほぼ完成したと考えられる  

からである。したがって、2002年以降の近年のラ  

グビーゲームには、キックオフに関する重大な  

ルール変更を想定せずにキックオフ戦術の研究を  

行うことができるという意義があると考えられる。   

以上から、本研究では、2002年以降における近  

年の世界トップレベルのラグビーゲームを対象と  

し、1）試合で実際に使われているロングキック  

オフプレーの戦術オプションを特定して、その実  

行頻度を明らかにすること、そして、2）特定さ  

れたロングキックオフプレーの戦術オプションに  

ついて、従来からの一般的なショートキックオフ  

プレーと比較させて試合でのパフォーマンスを評  

価し、それを基に有効性の検討を行うことを目的  

とした。  

2．方 法  

2．1標 本   

本研究では、2002年以降の近年における世界  

トップレベルのラグビーゲームを代表する標本と  

して、北半球の5カ国（アイルランド、イングラ  

ンド、ウェールズ、スコットランド、フランス）、  

南半球の3カ国（オーストラリア、ニュージーラ  

ンド、南アフリカ）の計8カ国の代表チーム同士  

が対戦した2004年～2006年のシックスネーショ  

ンズ、トライネーションズ、そしてテストマッチ  

の計44試合を取り上げた。当該期間のIRB世界  

ランキングによると、標本として取りあげた8カ  

国の代表チームの中で7チームはいずれも2カ年  

をとおしてベスト8に入っており、残りの1チー  

ムも10位以内の位置にあることから、これら8  

チームによる44試合は近年における世界トップ  
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十分とは言えない。そこで、次に、キックオフプ  

レーにおけるボール獲得に関するパフォーマンス  

を分析し、引き続いて、このボール獲得とボール  

奪回を合わせたキック側のキックオフに関わる  

ボール所有の総体について分析を行った。   

キックオフプレーの有効性を検討する際には、  

キックオフからどの程度ボールを所有できるかと  

いったプラスの面からの評価だけでなく、レシー  

ブ側に直接ボールを捕られたときのリスクがどの  

程度あるかといったマイナスの面からの評価も必  

要になる21，23J。それゆえ、次に、レシーブ側直接  

ボール獲得時のキック側の防御パフォーマンスを  

分析した。   

さらに、ロングキックオフプレーには、最終的  

なプレーの結果として次のリスタート時に地域的  

優勢を得る、あるいは地域的劣勢を避けるといっ  

た地域支配に関する戦術的意図がある21，26）。そ  

れゆえ、このような地域支配の見地からロング  

キックオフプレーの戦術オプションの有効性を検  

討するために、キックオフ後の次のリスタート状  

況に関する分析を行った。   

以上から、本研究では、キックオフプレーにお  

けるボール獲得とキックオフプレーに引き続く  

ボール奪回、キックオフに関わるボール所有の総  

体、キックオフプレーでのレシーブ側直接ボール  

獲得時の防御、キックオフ後の次のリスタート状  

況の4つの観点から各戦術オプションにおける  

キック側のゲームパフォーマンスを分析した。以  

下に分析項目の詳細を示す。  

2．4．1 キックオフプレーにおけるポール獲得と   

引き続くボール奪回に関する分析項目   

キックオフプレーにおけるボール獲得の観点か  

らは、キックオフプレーでのボールの直接獲得だ  

けでなく、キックオフプレーでの相手反則による  

PK獲得、キックオフプレーでの相手反則やタッ  

チによるスクラムあるいはラインアウトのポール  

投入権藤待といったキックオフプレーに起因する  

ボール所有権の獲得を総て含めて、キック側かレ  

シーブ側のどちらがボールを獲得したかを記録し  

た。なお、本研究ではキックオフから即座のラッ  

ク・モールのプレーもキックオフプレーに含めて  

いることから、キックオフからレシーブ側がボー  

ルを捕り、即座に形成されたラック・モールで  

キック側がボールを奪取した場合はキック側の直   

一方、レシーブ側のキックオフレシーブプレー  

に関しては、戦術オプションを特定する際に、  

キックオフからのボール争奪の役割を担うFWが  

グラウンドのどこに布陣しているかを分析するこ  

とが重要になるだけでなく、リフトプレーがレ  

シーブ側のボール獲得率を高めるために有効に機  

能していることが明らかにされていることから131、  

リフトプレーのユニット（1人か2人のリフター  

とジャンパー）がグラウンドのどこに、いくつ準  

備されているかを分析することが重要になると考  

えられる。   

以上から、本研究では、試合で実際に使われて  

いるロングキックオフプレーの戦術オプションを  

特定するために、キックオフ前のFWの布陣と  

キックオフで蹴られるキックの位置の2つの観点  

からキック側のロングキックオフプレーを分析  

し、整理した。そして、特定された戦術オプショ  

ンの実行頻度をチーム別と総計で求めた。   

また、キック側がロングキックオフプレーを実  

行したときにレシーブ側が探っているキックオフ  

レシーブのプレーについては、キックオフ前の  

FWの布陣と、リフトプレーのユニットが準備さ  

れている場所及びその数の2つの観点から分析・  

整理し、戦術オプションを特定した。そして、  

キック側の戦術オプション別に、これらのキック  

オフレシーブプレーの戦術オプションが使用され  

ている頻度を求め比較した。  

2．4 戦術オプションで達成されているゲームパ   

フォーマンスの分析   

ロングキックオフプレーの第1の戦術的目的は  

相手陣にキックを蹴りこみ、ボールをいったん相  

手に渡すものの引き続く防御でプレッシャーをか  

け、できるだけ深い地域でポールを奪回すること  

にある21J。Nakagawall）は、このようなロングキッ  

クオフプレーにおけるボール奪回の成功がキック  

オフからの地域支配及び得点獲得と積極的関連を  

持ちゲームで重要な意味を持つことをを報告して  

いる。それゆえ、ロングキックオフプレーの戟術  

オプションの有効性を検討するために、キック側  

のボール奪回に関するパフォーマンスをまず分析  

した。しかしながら、ロングキックオフプレーと  

従来からの一般的なショートキックオフプレーで  

は戦術的目的が異なるために、ボール奪回に関す  

るパフォーマンスを分析し比較検討するだけでは  
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接ボール獲得として記録した。そして、これらの  

記録を基に、キック側のボール獲得を評価する指  

標として、①キック側の直接ボール獲得率、②  

キック側の総ボール獲得率の偲を戦術オプション  

ごとで求めた。   

キックオフプレーに引き続くキック側のボール  

奪回の観点からは、キックオフプレーでレシーブ  

側にボールを獲得されたが、次のセットプレーで  

のリスタートまでの間あるいはそのリスタート時  

に、レシーブ側10mライン上よりレシーブ側ゴー  

ル方向の地域で直接ボールを奪取するか、あるい  

は次のセットプレーでポール所有権を獲得した場  

合をキックオフプレーに引き続くキック側のボー  

ル奪回として記録した。レシーブ側のノータッチ  

キックからのボール奪回については、レシーブ側  

のノータッチキックをキック側が単にキャッチし  

ただけではボールを奪回したとは見なさず、キッ  

ク側がキックキャッチ直後あるいはキックキャッ  

チからのカウンター攻撃直後にレシーブ側10m  

ライン上からレシーブ側ゴール方向の地域でポイ  

ントを形成し、そこでボールをリサイクルしたと  

きにキックオフプレーに引き続いてボールを奪回  

したと見なした。ここで、キック側がレシーブ例  

のノータッチキックを単にキャッチしただけでは  

ボールを奪回したと見なさなかったのは、キック  

側がキャッチした瞬間にタックルされてすぐに  

ボールを失ったり、キャッチ接すぐにリターン  

キックを蹴ってポールを手放すプレーがあるから  

である。   

そして、これらの記録を基に、キックオフプ  

レーから引き続くキック側のボール奪回を評価す  

る指標として、①キック側の直接ボール奪回率、  

①キック側の総ポール奪回率の値を戦術オプショ  

ンごとで求めた。  

2．4．2 キック側のキックオフに関わるポール所   

有の総体に関する分析項目   

キック側のキックオフに関わるボール所有の総  

量を評価する指標として、キックオフプレーでの  

総ボール獲得数とキックオフプレーに引き続く総  

ボール奪回数の合計を求め、それのキックオフプ  

レー総数に対する比率を求めた。以下では、この  

比率を、①給ボール獲得＆総ポール奪回率と略称  

することにする。   

そして次に、キック側の総ボール獲得＆総ボー   

ル奪回の内容を評価する指標として、（D直接ボー  

ル獲得率、③pK獲得率、④スクラムのボール投  

入権獲得率、①ラインアウトのボール投入権獲得  

率の値を戦術オプションごとで求めた。   

スクラムとラインアウトでボール投入権を獲得  

した場合には、さらにボール投入後に実際にボー  

ルを獲得したか否かを記録し、⑥スクラムの実際  

のボール獲得率、⑦ラインアウトの実際のポール  

獲得率の値を戦術オプションごとで求めた。その  

際、ボール投入後にPKあるいはFKを得た場合は  

ボールを獲得したと見なし、ボールが掩得されず  

に再びスクラムあるいはラインアウトになった場  

合は、そこでのボール獲得の成否を問題にした。  

2．4．3 キックオフプレーでのレシーブ側直接   

ポール獲得時の防御に関する分析項目   

ラグビーでは攻撃の目的が最終的に相手のゴー  

ル日精して前進することにあるので、防御パ  

フォーマンスの評価をする際には、まず第1に相  

手の前進をどの程度阻止したかといった観点から  

行われる必要がある。しかし、防御の目的は相手  

の攻撃を防ぐことだけではなく、相手から攻撃権  

を取F）戻すことがもう1つの重要な目的となり2ユ）、  

近年では防御におけるこのような目的を達成する  

プレーをターンオーバープレーと称して、その重  

要性が強調されているユ5）。そこで、本研究でもこ  

れらの2つの面から、キックオフプレーでレシー  

ブ側に直接ボールを獲得されたときのキック例の  

防御パフォーマンスを評価した。   

まず、レシーブ側がキックオフのボールを直接  

獲得し攻撃したときのキック側の防御について、  

レフリーの笛でプレーが止まるか、ターンオー  

バーしたときの防御終了の地域を回lに示す地域  

▲
 
 
－
 
・
キ
ッ
ク
・
訂
・
「
ノ
 
 

図l分析で使ったグラウンドの地域区分   
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類とキックオフからの攻撃権継続の成否を併せて  

記録した。   

そして、これらの記録を基に、キックオフ彼の  

リスタート状況を評価する指標として、①キック  

側攻撃権継卿寺の地域別リスタート率、②キック  

側攻撃権喪失時の地域別リスタート率、③キック  

側全攻撃時の地域別リスタート率、④キック側攻  

撃権継続時の地域別リスタート率のセットプレー  

別内訳、⑤キック側攻撃権喪失時の地域別リス  

タート率のセットプレー別内訳を戦術オプション  

ごとで求めた。  

2．5 データの記録方法   

分析は、すべて試合のビデオテープあるいは  

DVDを使い、試合で実行されているキックオフ  

プレーの映像を観察しながら行った。分析記録者  

には筆者1人が当たった。  

2．6 結果の処理   

キックオフに関しては、従来から、FWがグラ  

ウンドの片サイドに布陣し、そのFWに浅くキッ  

クを蹴りボールの獲得をねらうショートキックオ  

フのプレー（以下では、FW片サイド・FW側SKO  

と表記する：図2）が広く普及し、一般的な  

（nomal）プレーと見なされているユ・ユl，ユ7）。それゆ  

区分に基づき記録し、同時に、次のリスタートの  

セットプレーでのポール所有権がキック側、レ  

シーブ側のどちら側にあるかを記録した。レシー  

ブ側のキック攻撃に関しては、レシーブ側のキッ  

クをキック側がキャッチしただけではターンオー  

バーしたとは見なさず、キック側がキックキャッ  

チからカウンター攻撃を仕掛けた後にラック・  

モールができ、そこでポールをリサイクルできた  

ときにターンオーバーしたと見なした。   

そして、これらの記録を基に、キック側の防御  

パフォーマンスを評価する指標として、（カレシー  

プ側10mライン被突破率、（むハーフウエイライン  

被突破率、③キック側10mライン被突破率を戦術  

オプションごとで求め、さらに、④防御終了時の  

ボール支配権奪取率の倍を戦術オプションごとで  

求めた。  

2．4．4 キックオフ後のリスタート状況に関する   

分析項目   

キックオフ後のリスタート状況を分析するため  

に、キックオフプレーあるいはそれに引き続く一  

連の攻防プレーの結果として、次のセットプレー  

でのプレー再開がグラウンドのどの位置で行われ  

るかを図1に示す地域区分にしたがって記録し  

た。その際に、リスタート時のセットプレーの種  

〟丘 ●キック側のF岬．ロキック側のBK．0レシづ●側のFW，◎レシーブ側のFWでシ■ヤンハ○－．∇レシづ●側のBK  

図2 キック側のFW片サイド・FW側SKOとレシーブ側のRPlay3（表2）の戦術オプションの例  

（2006年8月ニュージーランド対南アフリカから）   



世界トップレベルのラグビーのキックオフ及び50mリスタートキックプレーにおける  
ロングキック戦術の検討：戦術オプションの特定とその有効性について  

89  

え、本研究では、この鵬般的なショートキックオ  

フプレーに照らして、特定されたロングキックオ  

フプレーの戦術オプションの有効性を検討するこ  

ととし、そのためにFW片サイド・FW側SKOで  

達成されているゲームパフォーマンスを比較対照  

の基準にして、ロングキックオフプレーの各戦術  

オプションにおけるゲームパフォーマンスを評価  

した。   

キック側の戦術オプションの有効性を正当に評  

価するためには、レシーブ側のキックオフプレー  

の条件を適切に統制する必要がある。なぜなら、  

もしレシーブ側のキックオフプレーに重要な遠い  

があるならば、キック側の戦術オプション間で  

ゲームパフォーマンスに差異が生じても、その差  

異がキック側の戦術オプションの有効性を反映す  

るものであると明確に言えなくなるからである。  

そこで、本研究では、レシーブ側のキックオフプ  

レーを対抗戦術として同一と見なせるように統制  

して、キック側の戦術オプション間でゲームパ  

フォーマンスを比較した。   

本研究で標本にした世界のトップレベルのチー  

ムでは、キックオフプレーに関する体力要素と技  

術達成能力が高い水準にあってチーム間での優劣  

差が小さいと仮定できることから、本研究では8  

チームによる44試合のデータをまとめて処理し  

た。ゲームパフォーマンスの分析結果は、それぞ  

れの分析項目について、戦術オプションごとに総  

計で比率を求め、戦術オプション間での比率の差  

異をFisherの直接法を用いて検定した。その結  

果、戟術オプション間で有意差が認められた場  

合、比率の角変換値を用いて、FW片サイド・FW  

側SKOの値を対照にしたDunnettの法10jにより  

多重比較（両側検定）を行った。有意水準は5％  

とした。   

分析をするに当たって、特定の致術オプション  

の実行頻度がチームで1、2回しかない場合に  

は、チームの戦術オプションとして十分に準備さ  

れずに実行された可能性があるため、それらの  

キックオフプレーは分析対象から除外した。  

2．7 客観性の検討方法   

上記の方法で得られた分析記録の客観性を  

チェックするために、ラグビーのプレー及び指導  

経験がありラグビーの科学研究に従事している別  

の者が一部の標本について同じ分析を行い、2人   

の分析記録を基に項目ごとに〝係数を求めた。そ  

の際、戦術オプションの特定に関する項目につい  

ては、ビデオを見せながらそれぞれの戦術オプ  

ションの特徴を説明した上で、図示した戟術オプ  

ションのカテゴリーの中から1つを選択させる形  

式で回答を得た。  

3．結 果  

3．1分析結果の客観性   

分析項日ごとに求めた疋係数の値は0．83～  

1．00の範囲で、平均0．96であった。したがって、  

本研究の分析結果には十分な客観性があると考え  

られるl）。  

3．2 戦術オプションの特定と実行頻度  

3．2．1 ロングキックオフプレーにおける戦術オ   

プション   

標本にした世界トップレベルの試合で実行され  

ているロングキックオフプレーを、キックオフ前  

のFWの布陣とキックオフで蹴られたキックの位  

置の2つの観点から分析・整理した結果、5つの  

異なる戦術オプションを特定することができた。  

その内の3つの戦術オプションは、FWがグラウ  

ンドの片サイドで布陣する形から、FW側にロン  

グキックを蹴る戦術オプション（以下では、FW  

片サイドーFW側LKOと表記する：図3）と、グ  

ラウンドの中央方向ならびにバックス（以下では  

BKと表記する）側にロングキックを蹴る戦術オ  

プションである（以下では、それぞれをFW片サ  

イド・中央LKO、FW片サイド・BK側LKOと表  

記する）。   

残り2つの戦術オプションは、いずれもFWを  

両サイドに分けて布陣する形からどちらかのサイ  

ドあるいは中央方向にロングキックを蹴るスプ  

リットキックオフのプレーで、FWの中のl人の  

ジャンパーがBK側に位置し残りのFWがグラウ  

ンドの逆側で片サイド布陣する戟術オプション  

（図4）と、FWが両サイドに半々に分かれて布陣  

する戦術オプションが特定された。以下では、前  

者をスプリットLKOI、後者をスプリットLKO  

Ⅱと表記する。以上の戦術オプションの特定の際  

には、FWプレーヤーがグラウンドの中央でBK寄  

りに位置していても、間にキッカー以外のBKプ  

レーヤーが入っていなければFWが片サイドで布  

陣していると見なした。   
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⊂】  

〟丘 ●キック側のF町ロキック側のBK．0レシイ側のFW．◎レシイ側のFWでシャンハリ蠣．∇レシイ側のBK  

図3 キック例のFW片サイド・FW側LKOとレシーブ側のRPlayl（衆2）の戦術オプションの例  
（2004年7月オーストラリア対南アフリカから）  

HL  
」 □ □ ●一 口 ●● ●● ● ●● □  
【コ  

〟皮 ●キック側のFW，●Jキック側のFWでBK側に配置されたシ■ヤンハ○－．ロキック側のBK．0レシイ側のm．  

◎レシづt側の剛でゾヤンハ○－．∇レシづ●側のBK  

固4 キック例のスプリットLKOIとレシーブ側のRPlay5（表2）の戦術オプションの例  

（2005年9月オーストラリア対ニュージーランドから）   

表lは、特定された5つの戦術オプション及び  度をチーム別と総計で求めた結果である。この表  

ショートキック戦術におけるFW片サイド・FW  lから、総計ではFW片サイド・FW側LKOの頻  

側SKOの戦術オプションについて、その実行頻  度が非常に多く、ロングキックオフプレー全体の   
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表1戦術オプションのプレーごとのチーム別実行頻度  

スプリット  スプリット  FW片サイド  FW片サイト●  
中央LKO BK側LKO LKOI  LKOII  

オーストラリア  8  

」  
インクうント●  28   

フランス  24  

6
 
 
3
 
】
 
5
 
 
7
 
 

1
 
 
 
2
 
 
 
1
 
 
・
1
 
 

アイルラント●  27  

ニューソーランド1 14  

南アフリカ  13  40  

ト  
スコツトランド  18  18  

ウエールス●  5     38   2  

総計  137  185  5  1  14  1  

には、ショートキックオフプレー、ロングキック  

オフプレーのどちらにおいても、レシーブ側では  

FW片サイド・2LU（R10、22）という一般的なキッ  

クオフレシーブのプレーの実行頻度が約3／4を占  

め非常に多いことが認められ、一方で、他のキッ  

クオフレシーブプレーの頻度は総数の1割にも達  

せず極めて少ないことが認められる。一方、キッ  

ク側がスプリットLKOIを実行したときには、  

レシーブ側がFW片サイド・2LU（RlO、22）の一  

般的なプレーを便周したことは1例だけであり、  

他はすべてレシーブ側もFWを両サイドに分けて  

布陣させるキックオフレシーブプレーの戦術オプ  

ションを使って対抗していることが認められた。  

3．3 戦術オプションで達成されているゲームパ   

フォーマンスの分析結果  

3．3．1 レシーブ側の戦術オプションの統制   

キック側のFW片サイド布陣からの2つの戦術  

オプションに関しては、レシーブ側のキックオフ  

プレーの条件を統制するために、表2の結果から  

共通して頻度が非常に多いことが認められたキッ  

クオフレシーブのプレー、すなわちFW片サイ  

ド・2LU（R10、22）の戦術オプションをレシーブ  

側のキックオフプレーに限定して、キック側の戦  

術オプション間でのゲームパフォーマンスを比較  

検討することにした。   

FWスプリット布陣からのスプリットLKOI  

に関しては、レシーブ側もFWを両サイドに分け  

るスプリット布陣からの戦術オプションで対抗し  

ている場合をすべて合わせて、FW片サイド・FW   

約9割を占めることが認められ、全体ではFW片  

サイド・FW側SKOより多かった。次に頻度が多  

かったのはスプリットLKOIの戦術オプション  

で、オーストラリアと南アフリカで各6回の実行  

があった。他の3つの戦術オプションについては  

どのチームにおいても実行頻度が極めて少ないこ  

とが認められた。したがって、以下では、これら  

実行頻度の極めて少ない3つの戦術オプションに  

ついては分析村象とせず、FW片サイド・FW側  

LKOとスプリットLKOIの2つの戦術オプショ  

ンについて分析を進めた。  

3．2．2 レシーブ側のプレーにおける戦術オブ  

ヽ  ンヨ．ノ   

キック側がFW片サイド・FW側SKOとロング  

キックオフプレーの2つの戦術オプションを実行  

したときにレシーブ側が採ったプレーを、キック  

オフ前のFWの布陣とリフトプレーのユニットが  

準備されている場所及びその数の2つの観点から  

分析・整理した結果、9つの戦術オプションが特  

定された。   

表2は、これらのキックオフレシーブプレーの  

戦術オプションの実行頻度を、本研究で分析対象  

としたキック側の3つの戦術オプション別に求め  

比較した結果である。ここで総計の値が表1と異  

なるのは、ロングキックオフプレーの戟術オプ  

ションについてチームでの実行頻度が1～2匝＝ノ  

かないものは分析対象から除かれているからであ  

る。この表2から、キック側がグラウンドの片サ  

イドにFWを布陣させキックオフを実行したとき  
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表2 キック側の戦術オプション別に見たレシーブ側の戦術オプションの実行頻度   

m片サイト● F押片サイト●  スプリット  

】F刊側SKO FW側LKO LKOI  

RP・ay－ ● 
1）（。1。～222），  

F〟片サイト●  

RPray2  FW側1LU（RlO－22）  

FW側1LU（R22～GL3））  

F〟片サイト●  

RPlay3  FW側2LU（RlO～22）  
中央1LU（RlO～22）  

104  141  1  

6  11  0  

17  0  

9  0  

FW片サイト◆  

R円ay4  F州側1LU（RlO～22）  
（FW側・中央に単独ジャンハーー）  

FWスプリット  

RPIay5FW側1LU（RlO～22）  
BK側1LU（RlO－22）  

（
U
 
 

2
 
 

F押スプリット  

FW側2LU（RlO～22）  
中央1LU（RlO～22）  

8K側1LU（RlO－22）  

0
 
 

「
／
 
 

4
 
 

RPlay8  

RP［ay7FW側2LU（RlO～22）  
（8K側に単独FW）  

FWスプリット  

R円ay8  FW側1LU（RlO～22）  
（BK側に単独シ’ヤンハ’－）  

剛スプリット  
RPJay9 ㌻ FW側2LU（RlO～22）  

BK側1LU（RlO～22）  

0  0   
4
 
 

1  0  1  

0  0  0  

総計  1 137  185  12  

〟見りLU＝シーヤンノ＼ローとリフターのリフトユニット  

2）RlO～22＝レシづ■側10m上－22mの地域  

3）R22～GL＝レシーブ側22m上～コ●－ルラインの地域  

側SKOにおけるゲームパフォーマンスと比較す  

ることにした。これらのスプリット布陣からのレ  

シーブ側の戟術オプションには詳細な点では遠い  

が認められるが、両サイドで相手のショートキッ  

クに対抗する準備がなされているという意味では  

同山の対抗戦術であると見なすことができる。こ  

の結果、キック側のFW片サイド・FW側SKOと  

スプリットLKOIの戦術オプションは、どちら  

も、FWを配置しているところへのショートキッ  

クオフがレシーブ例のFWによって防備されてい  

るということになる。  

3．3．2 キックオフプレーにおけるボール獲得と   

引き続くボール奪回に関する分析結果   

表3ほ、キックオフプレーにおけるキック側の  

ボール獲得とボール獲得できなかった場合のボー  

ル奪回に関する分析結果を戦術オプションごとに  

示したもので、併せて、FW片サイド・FW側SKO  

を比較対照にしたときの検定結果を示した。表3  

から、キックオフプレーにおけるボール獲得で  

は、FW片サイド・FW側SKOの方が獲得率の値  

が高く、直接ボール獲得率ではFW片サイド・FW  

側LKOとの間で有意差が認められた。キックオ  

フプレーでボールを獲得できなかった場合のキッ  

ク側のボール奪回に関しては、総ボール奪回率で  

FW片サイド・FW側LKOがFW片サイド・FW側  

SKOに比べて有意に高いことが認められた。こ  

の他には、有意差は認められず、スプリットLKO  

Iでは直接ボール奪回率、給ボール奪回率のどち  

らともFⅣ片サイド・FW側SKOよりむしろ値が  

低いことが示された。  

3．3．3 キック側のキックオフに関わるボール所   

有の総体に関する分析結果   

表4は、キック側の給ボール獲得と総ボール奪  

回を合わせたキックオフに関わるボール所有の総   
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表3 キックオフプレーにおけるキック側のポール獲得と引き続くボール奪回に関する  

分析結果の戦術オプション別比較  

FW片サイド   F押片サイド  スプリット  
州側SKO  FW側LKO  LKOI   

キックオフプレーにおけるホ●－ル獲得  

キック側直接ホ●－ル獲得率   9％   遁＊  0％   

キック側総ホ●－ル獲得率   15％    6％   0％   

（104） 】 （141）  （11）  

キックオフプレーに引き続くポール奪回  

キック側直接ホ●－ル奪回率  

キック側総ポール奪回率  

15％  9％   

45％＊  18％  

（88）  j （131）  （11）  

〟丘＊m片サイト●FW側SKOとの間で有意差pく．05  

表4 キックオフに関わるポール所有の総体に関する分析結果の戦術オプション別比較  

スプリット  
LKO I 

FW片サイト■  

剛側LKO  
FW片サイト●  

m側SKO  

キック側総ホ●－ル獲得＆総ホ●－ル奪回率  

直接ポール獲得率  

PK獲得率  

ラインアウトのホ●－ル投入権獲得率  

スクラムのホーール投入権獲得率  

39％  48％  18％  

ぎ  

】 19％i  

3％ 【  

14％  9％  

4％  0％   

25％＊  9％   

6％  0％  
‾‾      － ■  、 － ▲一  ‾■‾‾         ‾l‾ 』  l  

む也＊（140）† 9％  ラインアウトの実際のホ㌧－ル獲得率  

スクラムの実際のホ■－ル獲得率  9％（103）  6％  0％  

（141）  （11）  

N且1）＊FW片サイド・FW側SKOとの聞で有意差pく．05  
2）†ハーフタイムでボール投入がない場合が1例あるため総数が異なる  

FW片サイド・FW側SKOより高い値を示し、ス  

プリットLKOIでは低い値を示したが、検定の  

結果はどちらも有意な差異とは言えなかった。   

次に、キック側の総ボール獲得＆総ボール奪回  

の内容に関する分析結果を見ると、FW片サイ   

体に関する分析結果を戦術オプションごとに示し  

たもので、併せて、FW片サイド・FW側SKOを  

比較対照にしたときの検定結果を示したものであ  

る。この表4から、キック側稔ボール獲得＆総  

ボール奪回率では、FW片サイド・FW側LKOは  
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表6 地域別リスタート率に関する分析結果の戦術  

オプション別比較  
ド・FW側LKOにおけるラインアウトのボール投  

入権獲得率の値がFW片サイド・FW側SKOと比  

べて顕著に高いことがわかり、検定の結果でも有  

意な差異であることが認められた。また、ライン  

アウトのポール投入権獲得後に実際にボール獲得  

に成功した場合だけを取り上げても、FW片サイ  

ド・FW側LKOはFW片サイド・FW側SKOに比  

べて有意にラインアウトのボール獲得率が高いこ  

とが認められた。直接ボール獲得率とスクラムの  

ボール投入権獲得率では、ロングキックオフの2  

つの戦術オプションの値がFW片サイド・FW側  

SKOに比べて低いことが示されているが、検定  

結果からは有意差は認められなかった。  

3．3．4 キックオフプレーでのレシーブ側直接   

ポール獲得時の防御に関する分析結果   

キックオフからレシーブ側の直接ボール獲得時  

の防御に関する分析結果を3つの戟術オプション  

ごとに示したものが表5である。この表5を見る  

と、FW片サイド・FW側LKOではFW片サイド・  

FW側SKOと類似の値が示されており、スプリッ  

トLKOIではハーフウエイライン被突破率と  

キック側10mライン被突破率でFW片サイド・FW  

側SKOに比べ高い値が示されているが、検定の  

鞘片サイト’  m片サイトー  スプリット  
F州側SKO  m側LKO  LKOI  

攻撃権継続時  

地域1～3  

地域1～2  

地域1  

地域4～6  

地域5～6  

地域6   

攻撃権喪失時  

地域1～3  

地域1～2  

地域1  

地域4～6  

地域5～6  

地域6  

％
 
 
％
 
 
％
 
 
％
 
 
％
 
 
％
 
 

丘
U
 
 
7
 
 
5
 
 
7
 
 
1
 
 
4
 
 

4
 
 
 
2
 
 

％
 
 
％
 
 
％
 
 
％
 
 
％
 
 
％
 
 

3
 
 
0
 
 
3
 
 
2
 
 
4
 
 
1
 
 

5
 
 
4
 
 
1
 
 
2
 
 

闇
 
慨
 
鍋
 
迅
 
m
 
撒
∵
 
仙
描
 
慨
 
鍋
 
㈹
 
鍋
 
肌
 
 

＊  

吸
川
 
 
％
 
 
％
 
 
％
 
 
％
 
 
％
 
 

8
 
 
1
 
 
 
－
 
 
 
0
 
 
2
 
 
1
 
 

2
 
 
 
2
 
 
 
1
 
 
 
1
 
 

叱
川
 
 
％
 
 
％
 
 
％
 
 
％
 
 
％
 
 

丘
U
 
 
 
－
 
 
 
7
 
 
9
 
 
6
 
 
5
 
 

全攻撃時  

地域1～3  74％  70％  

地域1～2  1  49％       52％  36％   

18％   

55‰   

27％   

9％  

地域1   

地域4～6  

16％    21％   

26％  30％  

13％  11％  結果はいずれにも有意差は認めらなかった。  地域5～6  

地域6  f    5％       6％  

3．3．5 キックオフ後のリスタート状況に関する   

分析結果   

表6は、キックオフ後の地域別リスタート率に  

（103） 1（141）  （11）  

〟丘1）＊FW片サイト㌧FW側SKOとの聞で有意墓pく．05  

2）地域の数字は囲1参照  

表5 キックオフに関わるボール所有の総体に関する分析結果の批術オプション別比較  

（81）   
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関する分析結果を戦術オプションごとに示したも  

のである。この表6から、FW片サイド・FW側LKO  

では相手陣の地域、特に地域1～2の攻撃地域に  

おいて、キック側ボールでのリスタート率の値が  

40％とFW片サイド・FW側SKOと比べてかなり  

高く、反対にレシーブ側ボールでのリスター1、率  

の値が低いことが示されているが、いずれのリス  

タート率にも有意差は認められなかった。   

一一方、スプリットLKOIでは、相手陣の地域  

でのキック側ボールのリスタート率の値がFW片  

サイド・FW側SKOに比べて低く、自陣でのキッ  

ク側ボールのリスタート率の値が高いことが示さ  

れており、地域4～6でのリスタート率にはFW  

衣7 キック側攻撃権継続時における地域別リ  

スタート率のセットプレー別内訳に関す  
る分析結果の戦術オプション別比較  

片サイド・FW側SKOに比べて有意差があること  

が認められた。   

表7と表8は、地域別リスタート率のセットプ  

レー別内訳に関する分析結果を戦術オプションご  

とで示したものである。表7から、キック側の攻  

撃権継続時には、FW片サイド・FW側LKOは相  

手陣の地域1、3でFW片サイド・FW側SKOに  

比べスクラムのリスタート率が有意に低く、ライ  

ンアウトのリスタート率が有意に高いことが認め  

られた。FW片サイド・FW側LKOにおけるライ  

ンアウトのリスタート率は地域1～2の相手陣の  

表8 キック側攻撃権喪失時における地域別リ  

スタート率のセットプレー別内訳に関す  

る分析結果の戦術オプション別比較  

FW片サイトー    剛片サイト◆    スプリ小  
FW側SKO  F州側LKO    しKOI  

FW片サイド    スプリット  攻撃権喪失時  

地域1－3  PK  4％  

FK  2％  

スクラム  7％  

ラインアウト  14％  

ト●ロップアウト 2％  

FW側SK0 1 FVl側u（O LKOI  
硝
 
用
 
蝕
M
 
塾
摘
 
 

＊  

鍋
 
鍋
 
鍋
 
塾
肌
 
 

＊  

攻撃権継続時   

地域1－3 トライ・DG  

PK  

1％     3％  ％
 
 
％
 
 
亀
川
 
 
％
 
 
％
 
 
％
 
 
叱
川
川
 
 
％
 
 
駄
川
 
 
軋
川
 
 
％
 
 
％
 
｛
U
 
 
（
U
 
 
9
 
 
9
 
 
0
 
 
0
 
 
9
 
 
9
 
 
0
 
 
∩
）
 
 
9
 
 
（
U
 
 

＊
＊
 

澗
迎
撃
鍋
鍋
鍋
攣
鍋
鍋
爛
構
 
 

＊ 

スクラム  1 17％  

ラインアウト  

地域1～2 トライ・DG  

PK  

地域1～2  PK  r    3％  ％
 
％
 
％
 
％
 
％
一
％
 
％
 
％
 
％
 
％
％
 
％
 
％
 
％
 
％
 
％
 
％
 
％
 
％
 
％
 
％
 
％
 
％
 
％
 
％
 
％
 
％
 
％
 
 

3
 
1
 
3
 
4
 
1
¶
l
 
l
 
1
 
4
 
1
2
 
1
 
2
 
4
2
 
－
 
2
 
之
r
 
2
 
－
 
1
 
1
㌻
ク
ー
 
A
．
▲
－
 
8
 
9
 
1
 
 

FK  2％   

スクラム  4％  

ラインアウト 】 1†％  

ト●口げアウト】 2％   

PK  0％  
1  

FK  29i   

スクラム 1 2％  

ラインアウト     5％  

ト●ロップアウト   2％  

スクラム     13％  

8％   

1％   

1％   

3％   

0％  

地域1  

地域4－6 PK  ∈   2％  

スクラム    岳    2％  
＊
 
 

鍋
肌
撒
宣
鍋
肌
闇
聖
鍋
肌
鍋
肌
仇
鍋
鍋
Ⅲ
肌
用
 
 

％
 
 
％
 
虹
川
 
 
虹
付
 
1
 
 
5
 
6
 
 
0
 
 

地域4－6 トライ  

PK  

ラインアウト  

ドロップアウト  

スクラム   声   1％ 弓  

ラインアウト  4％  

地域5－6 PK  1％  

スクラム    2％  

隠
州
 
 
％
 
％
 
％
 
¶
 
％
 
 
％
 
％
 
0
 
 
1
 
3
 
 
0
 
 
0
 
 
1
 
0
 
 

地域5・｝6 トライ  1％  

PK  l l％  

0％   

0ヽ   

0％   

0％   

0％   

0＼   

0％   

0％   

0％   

9％   

9％   

9％   

0％   

0％  

ラインアウト  

ドロップアウト   

PK   

スクラム  

ラインアウト  

スクラム    0％  

ラインアウト 

トライ  1％  

PK  ．   0％  

スクラム  0％  

地域6  地域8  

ラインアウト  

トライ  
ト◆ロげアウト 岳 1％  

全地域 トライ・DG 弓  1％  
！   

：；ラム 弓1≡…  

09i   

3％   

8％   

12％  

52％＊  

0％   

75％  

全地域  

PK  8％  

FK  2％  

スクラム  8％  

ラインアウト  17％  

ドロップア朴    2％  

Total    38％  25％  27％  

（n）（103） （14り  （11）  

〟βl）＊FW片サイl∴m側SKOとの間で有意差pく．05  

2）地域の数字は図1参照  

〟且1）＊FW片サ小’・m側SKOとの間で有意墓pく．05  

2）地域の数字は園1参照   
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シープのプレーが約3／4の高い比率で実行されて  

いることが認められた。これは、レシーブ側の  

FWにとっては、ショートキックオフの可能性が  

ある限りロングキックオフだけに対応した特殊な  

配置を取ることが困難であることを示唆するもの  

である。   

キックオフプレーにおけるボール獲得と引き続  

くボール奪回に関しては、FW片サイド・FW側  

LKOはFW片サイド・FW側SKOに比べて、キッ  

クオフプレーにおけるボール獲得率の値は低い  

が、ボール獲得ができなかった場合の総ボール奪  

回率が有意に高いという結果が得られた（表3）。  

しかしながら、この結果は、ポールの獲得を放棄  

して相手陣深い地域でボールの奪回をめざすロン  

グキックオフプレーの戦術的特性を考えると、予  

想された結果であるとも言える。そこで次に、  

キックオフプレーにおけるボール獲得とキックオ  

フプレーに引き続くボール奪回を合わせたキック  

側の総ポール猿得＆総ボール奪回率を比較したと  

ころ、FW片サイド・FW側LKOとFW片サイド・  

FW側SKOの間に有意な差異は得られなかった  

（表4）。したがって、キックオフに関わるボール  

所有の総量ではFW片サイド・FW側LKOとFW  

片サイド・FW側SKOとの間には明確な遠いがあ  

るとは言えないということになる。   

しかし、その内容を分析した結果からは、FW  

片サイド・FW側LKOではFW片サイド・FW側  

SKOに比べてラインアウトのボール投入権獲得  

率が顕著に高く、検定の結果でも有意差があるこ  

とが認められた。このことは、FW片サイド・FW  

側LKOの戦術オプションを採用することで、FW  

片サイド・FW側SKOに比べてラインアウトに関  

するボール所有量が明確に増えることを意味し、  

他のボール所有の内訳でほ有意な差異が示されて  

いないことと併せて考えると、FW片サイド■FⅣ  

側LKOの有効性を示す1つの結果であると考え  

られる。   

ラインアウトは、相手の防御方法によってポー  

ル獲得の成否が左右されやすく、雨や風の影響も  

受けやすいことから、スクラムに比べて試合ごと  

のボール獲得率の値に変動が大きいことが世界の  

トップレベルの試合でも示されている8）。本研究  

の分析結果では、FⅣ片サイド・FW側LKOでラ  

インアウトのボール投入権を得た後の実際のボー  

ル獲得率は83％（29／35）と高く、ラインアウト   

攻撃地域でもFW片サイド・FW側SKOに比べ有  

意に高く、全地域を込みにしても有意に高いこと  

が認められた。他に、有意差が認められた項目は  

なかった。一方、スプリットLKOIでは、自陣  

の地域4～6でのラインアウトのリスタート率が  

FW片サイド・FW側SKOに比べ有意に高いこと  

が認められた。他には、有意差は認められなかった。   

次に、表8から、キック側の攻撃権喪失時、す  

なわちレシーブ側ボールの場合では、相手障の地  

域1、3でのラインアウトのリスタート率がFW  

片サイド・FW側LKO、スプリットLKOIとも  

FW片サイド・FW側SKOに比べ有意に低いこと  

が認められた。他に、有意な差異を示した項目は  

なかった。   

最後に、スプリットLKOIの戦術オプション  

において実際に蹴られたキック方向の頻度を求め  

た結果、BK側6回、FW側5回、中央方向0回で  

あった。  

4．考 察  

4．1FW片サイド・FW側LKOの有効性   

2004年～2006年における世界のトップレベル  

の試合で実行されているロングキックオフプレー  

の分析から5つの戦術オプションが特定された  

が、その中でFW片サイド・FW側LKOの実行頻  

度が圧倒的に多く、他の戦術オプションの実行頻  

度は極めて少ないことが認められ、ロングキック  

オフプレーの戦術的バリエーションは非常に乏し  

いことが明らかになった（表1）。この結果は、最  

も戦術的発達が進んでいると考えられる世界の  

トップレベルでもロングキックオフプレーの戦術  

的発達があまり進んでいないことを示唆するもの  

である。また、FW片サイド・FW側LKOは、従  

来から一般的なキックオフプレーと見なされてい  

るFW片サイド・FW側SKO2，21－27）よりも全体と  

しては頻度が多いことが認められ、2002年以降  

の近年における世界トップレベルのラグビーゲー  

ムでは、FW片サイド・FW側LKOが非常に普及  

度の高い戦術オプションになっていることが示さ  

れている。   

キックオフにおけるレシーブ側のプレーを分析  

した結果（表2）からは、FW片サイド・FW側LKO  

とFW片サイド・FW側SKOのどちらの戦術オプ  

ションに対しても、レシーブ側ではFW片サイ  

ド・2LU（RlO～22）という一般的なキックオフレ  



世界トップレベルのラグビーのキックオフ及び50mリスタートキックプレーにおける  
ロングキック戦術の検討：戦術オプションの特定とその有効性について  

97  

の実際のボール獲得率でもFW片サイド・FW側  

SKOより有意に高いことが示されたが、世界の  

トップレベルでも試合によってはラインアウトの  

ボール獲得率の値がもっと低くなる可能性もあ  

り射、その場合にはキックオフに関わるボール所  

有の観点からのFW片サイド・FW側LKOの有効  

性が低下することになる。   

ロングキックオフプレーには、キックを相手陣  

深い地域に蹴りこんで、たとえ直接ボールを獲得  

できなくても、相手より有利な位置で自ポール  

セットプレーからゲームをリスタートさせるとい  

う戦術的意図がある2b）。キックオフ後のリスター  

ト率に関する全体の分析結果（表6）からは、相  

手陣10m以降の地域での自ボール時のリスター  

ト率の値がFW片サイド・FW側SKOに比べ高い  

傾向を示したが有意差は認められず、このような  

ロングキックオフプレーの戦術的意図がFW片サ  

イド・FW側LKOで達成されているという明確な  

結果は得られなかった。   

しかしながら、地域別リスタート率のセットプ  

レー別内訳を分析した結果（表7）から、FW片  

サイド・FW側LKOでは相手障で自ボールライン  

アウトからリスタートする比率がFW片サイド・  

FW側SKOに比べ有意に高くなり、レシーブ側  

10m以降の、より深い攻撃地域に限定しても自  

ボールラインアウトからのリスタート率が有意に  

高くなることが示された。このことは、FW片サ  

イド・FW側LKOの戦術オプションを採用するこ  

とによって相手陣の攻撃地域で自ボールラインア  

ウトの起点を得る可能性がFW片サイド・FW側  

SKOより明確に高まることを示している。   

近年の世界トップレベルの試合では、トライの  

起点として全体に占めるラインアウトの比率が最  

も高いという分析結果4－5、6・7）があることからも推  

察されるように、ラインアウトの攻撃起点として  

の価値が攻撃戦術の発達により高まっていると考  

えられる。したがって、FW片サイド・FW側LKO  

は、ラインアウトからボールが確実に取れ、ライ  

ンアウトからの攻撃で高いパフォーマンスが発揮  

できる場合には、相手陣の攻撃地域で有効な攻撃  

起点を増加させることになり、FW片サイド・FW  

側SKOに比べ有効性が高い戦術オプションであ  

ると評価することができる。しかし、もしそのよ  

うな前提が満たされないとすると、FW片サイ  

ド・FW側LKOはFW片サイド・FW側SKOに比   

ベ有効な戦術オプションであると評価することは  

できないということになる。   

ロングキックオフプレーには、さらに、キック  

オフから自陣深くまで攻め込まれるリスクを小さ  

くするという意図もある。しかし、キックオフか  

らレシーブ側の直接ボール獲得時の防御パフォー  

マンスに関する分析からは、FW片サイド・FW側  

LKOの方がFW片サイド・FW側SKOに比べて防  

御パフォーマンスが特に高くなるという結果は得  

られなかった（表5）。また、キックオフ後のリス  

タート率に関する分析結果でも、攻撃権継続時と  

攻撃権喪失時を合わせた仝攻撃時において、地域  

6あるいは地域5～6といった自陣深い地域での  

リスタート率が有意に低くなるという結果は得ら  

れなかった（表6）。したがって、本研究の分析結  

果からは、キックオフからレシーブ側に地域的前  

進を許すリスクがFW片サイド・FW側SKOに比  

べてFW片サイド・FW側LKOの戦術オプション  

で小さくなるとは言えない。  

4．2 スプリットLKOlの有効性   

スプリットLKOIの戦術オプションに対して  

は、1例の他はすべてレシーブ側も両サイドに  

FWを分けた布陣を取って対抗していることが認  

められたが、ロングキックオフに対抗するために  

ジャンパー を後方に下げるなどの特別な布陣は見  

られなかった。スプリットLKOIで達成されて  

いるゲームパフォーマンスの分析結果からは、  

キックオフプレーにおけるボール獲得率の値が低  

いだけでなく、ボール奪回率の倦もFW片サイ  

ド・FⅣ側SKOに比べて低く、ロングキックオフ  

プレーの第1のねらいであるボール奪回が十分に  

達成されていないという結果が得られた（表3）。  

そして、このことが影響して、地域別リスタート  

率に関する分析結果でも、地域支配を有利に運ぶ  

ためにロングキックオフプレーで期待される効果  

は見られなかった。   

スプリットLKOIは8人のFWの中から1人の  

ジャンパー をBK側に位置させ、残りのFWを逆  

側で片サイド布陣させる戦術オプションである。  

ロングキックオフプレーが効果的に働くために  

は、できるだけ相手陣深い地域でポールキャリ  

アーを倒してラックポイントを形成することが重  

要になると考えられ、そのためにはファースト  

チェイサーのスピードと二障以下のチェイスの厚   
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オフレシーブのプレーを通常のFW片サイド布陣  

からのプレーに限定し、スプリットLKOIの戦  

術オプションに関しては、レシーブ側もFWスプ  

リット布陣からのプレーに限定した。主な結果は  

以下のとおりである。  

l）FW片サイド・FW側LKOは、FW片サイド・   

FW側SKOに比べて、総ボール奪回率が有意   

に高かった。また、キック側の総ボール獲得  

＆総ボール奪回率では、FW片サイド■FW側   

SKOに比べて有意差は認められなかったが、   

その内容の分析から、ラインアウトのボール   

投入権樺得率が有意に高いことが認められた。  

2）FW片サイド・FW側LKOは、FW片サイドFW   

側SKOと比べて、全体では、キックオフ後に   

攻撃権を維持して相手障でリスタートする比   

率に有意差が認められなかったが、セットプ  

レー別に見ると、相手陣での自ボールライン   

アウトからのリスタート率が有意に高く、自   

ボールスクラムからのリスタート率が有意に   

低かった。また、自ボールラインアウトから   

のリスタート率は相手陣10m以降の攻撃地域   

でも有意に高かった。  

3）FW片サイド・FW側LKOは、FW片サイドFW   

側SKOと比べて仝攻撃時の自陣深い地域での   

リスタート率に有意差が認められず、キック   

オフからレシーブ側の直接ボール獲得時の防   

御結果にも有意差が認められなかった。  

4）スプリットLKOIではボール奪回率の値が   

FW片サイド・FW側SKOに比べむしろ低く、   

このことが影響して、キックオフ後のリス  

タート状況に関する分析及びキックオフから   

レシーブ側直接ボール獲得時の防御パフォー   

マンスの分析でも、地域支配を有利に運ぶた   

めに期待される結果は得られなかった。  

5）スプリットLKOIでは、BK側へロングキッ   

クを蹴ったときのゲームパフォーマンスの低   

さから、BK側へのロングキックに対する   

チェイス隊形の組織化が重要な課題としてあ   

ることが示唆された。   

以上の結果から、キックオフレシーブプレーに  

関して設定された条件の範囲で、FW片サイド・  

FW側LKOは、ラインアウト及びラインアウトか  

らの攻撃で高いパフォーマンスを発揮できる場合  

には、相手陣の攻撃地域で有効な攻撃起点を増加  

させることになり、この点からFW片サイド・FW   

みが必要になると考えられる。この観点からスプ  

リットLKOIの戦術オプションを吟味すると、  

BK側にロングキックを蹴った場合、チェイスを  

する十分な人数がいないために効果的なチェイス  

隊形の組織化が雉しいことが推測される（国4）。   

本研究で分析LたスプリットLKOIのプレー  

ではBK側へのキックが6回行われており、その  

プレー内容を調べると、キック後のR22～GLの  

地域でのラック形成率が1／6と非常に低い比率で  

あるであることが認められた。この結果として、  

ボール奪回成功がl回しかなく、キックオフ後に  

相手陣に入ってリスタートすることもl回しかな  

いという結果が得られている。ニのような分析結  

果は、スプリットLKOIの戦術オプションに、BK  

側へのロングキックに対するチェイス隊形の組織  

化が重要な課題としてあることを示唆するもので  

ある。  

5．要 約   

本研究では近年の世界トップレベルのラグビー  

ゲームを代表する2004年～2006年の44試合を分  

析して、まず最初に、試合で実際に使われている  

ロングキックオフプレーの戦術オプションを特定  

しその実行頻度を明らかにした。その結果、5つ  

の戦術オプションが特定され、その内、FWが片  

サイドで布陣してFW側にロングキックを蹴る戦  

術オプション（FW片サイド・FW側LKO）の実  

行頻度が全体の約9割を占め、極めて多いことが  

認められた。次いでFWの1人のジャンパーがBK  

側に位置する布陣からロングキックを蹴るスプ  

リットキックオフプレーの戦術オプション（スプ  

リットLKOI）の実行頻度が多く、残りの3つの  

戦術オプションは実行頻度が極めて少ないことが  

認められた。   

そこで、次に、FW片サイド・FW側LKOとス  

プリットLKOIの2つの戦術オプションについ  

て、実際に達成されているゲームパフォーマンス  

を4つの観点から分析し、その結果を、従来から  

一般的なキックオフプレーと見なされているFW  

片サイド・FW側SKOにおける分析結果と比較対  

照させて評価した。その際、8チーム44試合の  

データをまとめて処理し給計の億を比較した。分  

析に当たって、レシーブ側のキックオフプレーの  

条件を統制するために、FW片サイド布陣からの  

戦術オプションに関しては、レシーブ側のキック  
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側SKOに比べて有効性が高い戦術オプションで  

あると結論され、スプリットLKOIはFW片サイ  

トFW側SKOに比べて高い有効性が認められな  

いと結論された。  

注  

1）従来、試合開始及び再開のキックはすべて  

キックオフと称されたが、2002年のルール  

変更20）で、キックオフは試合の開始とハー  

フタイム後の試合再開で行われるキックと定  

義され、得点彼のキックは従来のドロップア  

ウトを含めリスタートキックという名称に改  

められた。しかし、本論文では用語使用の煩  

雑さを避けるために、2002年のルール変更  

前の用語法に則り、現行のルールで規定され  

たキックオフと50mリスタートキック（得点  

後にハーフウエイラインから行われるリス  

タートキック）を指して、「キックオフ」と  

いう用語を使うことにする。  

2）本論文では、キックオフ及び50mリスタート  

キックとそれに直接引き続くボールコンテス   

トのプレーを指してキックオフプレーという  

用語を使う。  

3）本論文では、正式のルールに則って行われる  

ラグビーフットボールの抽象概念を表す周語   

として「ゲーム（game）」を使い、それが競技  

として現実に現れたものを指して「試合   

（match）」という用語を使う。  
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