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N豆garjuna作Bodhicittavivaranaについて
- 菩提心句の解釈 における心の問題-

吉 水 千 鶴 子

Bodhicitiavivaraztal)(以下 BV.)の主題である菩提心句2)の位置づけと意味に

ついては,｢菩提心偽に関する一考察｣と題する極めて明解な論文が既に20年前
生井智紹氏によって公けにされている｡前の印仏学会の発表時に,日頃の不注意

からその存在に気づかなかったことは氏に対して失礼であったばかりでなく,敬

にとっても大きな損失であった｡菩提心句の形成過程,『大日経』との関係につ

いては必ず氏の御論文を参照されたい.また近年,BV.の真作問題をめぐって

Ch.Lindtner,C.Dragonettiらの間で議論が活発であるが,生井氏の論証から見て

もBV.が8世紀以後の著作であることは明らかであろう｡このような前提に立

った上で,ここで私は主に私自身の問題意識に従って,BV.の特質を更に明確に

したいと思う｡

まずは主題である菩提心句を示そう｡

dngospothamscaddangもralba//phungpokhansdangskyemcheddang*//

gzungdang'dzinparnamparspangspa//chosbdagnedpar♯mnyamnyidFas//

rangsemsgdognasmaskyespa//stongpanyidkyirangbzhinno//

*BVa(1):kyi *BVa(1):pas

白心は一切事物を離れ,慈界処と所取 ･能取を断じ,法無我と平等性であるが

故に本不生であり,空佐を自性とするものである｡

菩提心句はその原型を 『大日経』住心晶にもち,やがて定型句となって 『大日

経』の儀軌類,そして Guhyasamajatantra第2章に現われる.

Sarvabhavavigatarpskandhadh豆tv豆yatanagr亘hakagr豆hyavarjitarP/

dharmanair豆tmyasamatay孟svacittamadyanutpannarp畠血yat豆bh亘vam//

(ed.byMatsunaga.p.10)

故に註釈者 Smrti.はBV.の主題を ｢Na-garjunaがGuhyasamL2ja.のうちから,

中観の兄としてまとめた勝義と世俗の菩提心である｣といい3),後世チベットで

はBV.を,波羅蜜乗と金剛乗が無我の教説においては一致していることの教証
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として用いる4)｡しかしながらそれによって直ちに,BV.は顕教と密教を統一せ

んとする目的で書かれたと理解するのは適切ではない｡むしろ当時 (7-8世紀),

顔教,密教を問わず共通のテーマであった ｢菩淀心｣を中観思想によって定義づ

けることが BV.の目的であったと考えられる｡BV.の思想的背景には,『大日

経』の ｢如実知白心｣,｢菩捷心清浄｣の教説と,畠豆ntarak!ita,Kamala孟ilaの教判

哲学がある｡この時代に,BV.とほぼ同内容の Kamala孟ila作とされるBodhicit-

iabhLWan虎等,幾つかの ｢菩提心修習論書｣5)が作られていること,主にタンT･

ラの註釈者達によって N云garjuna等の中観論師の名が名のられたことは,この背

景と密接な関係にある｡あらゆる大乗思想の中で中観思想が最も勝れたものであ

るという評価は岳豆ntarak!itaによって決定的となった｡それがそのまま密教の通

念ともなったのである｡BV.は密教の論ではないが,菩提心を主題とする.菩提

心を中観思想によって定義づける場合,最も大きな問題となるのは何であろうか｡

それはイ心｣をどう扱うかということである.菩提心とは他ならぬ ｢心｣である｡

畠豆ntarak!ita,Kamala孟ilaの論によれば,｢心｣とは常に稔伽行派の説 く ｢唯心｣

と考えられ,中観の立場からは否定されるべきものであった.BV･ははっきりと

この姿勢を継森している｡つまりBV.の真の狙いは,菩提心というものは玲伽

行派の説く唯心では決してなく,必ず中観の教義に従って理解されねばならない

と唱えることにあったのである｡唯識と中観の相違を踏まえ,後者の立場から前

者をはっきりと批判するという態度は,『大日経』や,やはりN五g云rjunaの名によ

るPa宛cakrama等のタントラ論典には見られない｡それでは以下,『大日経』と

比較しながら,BV.の菩提心解釈を見ていくことにしよう｡

菩提心句は白心観察の次第として次の五段階に分けられ/るが,それ'をBV.と

『大日経』はそれぞれ Ⅰ,ⅠⅠの如く解釈する｡

(1)sarvabhavavigatalp. (2)skandhadh云tvayatanagrahyagrahakavarjitam/

(3)dharmanair豆tmyasamatay豆 (4)svacittam豆dyanutpannalp.

(5)畠山Iyatabh孟vam//

Ⅰ.BVa(4),455a5-8

(1)外道の見解を破る (BV.,ⅤⅤ.49-9)

(2)有部と経量部の見解を破る (BV.,vv.10-25)

(3)唯識派の見解を破る (BV.,vv.26-45)

(4),(5)中観派の見解を証明する (BV.,vv.46-72)

Ⅱ.『大日経』如来出生大桑茶羅加持品6) (p.No.126,221bL221b8)
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白心は･(1)外道の説く云tman等ではない (唯逝無我を悟り,小乗へ入る),(2)小乗

の説く蕊等ではない (法無我を悟り,大乗-入る),(3)法無我と等しく無我であると

知り･(4)本不生 ･不可得であると知り,(5)空性を本性とすると知る (真言道を通じ

て空性を悟る)0

.『大日経』においても ｢心は本性空である｣と悟るが,それは真言道 によるの

であり,大乗の中で唯識説と中観説の思想的対立は問題とされない｡liⅤ.は唯識

説に関して,その三性乱 ア-ラヤ識転依,自証知を順次批判するが (vv.28-40),

その後それらをまとめて次のように述べる (vv.41-46,BVa(1),44b7-44aB).

内或いは外或いは両者の間に勝者たちの心は得られないOそれ放心は幻を自性とするの

である(Ⅴ･41)｡色,形による区別或いは所取,能取或いは男,女,中性などといった

性質に心は住するのではない (V.42)｡つまり諸仏が御覧にならなかったし, これから

も御覧にならないであろう,無自性を自性とするもの (心)をどのようにして (現在)

御覧になろうか (V･43)｡実在 (bh盈va)(として唯心派によって立てられた自内証の知)

といわれるのも分別である｡分別がないことが空である｡分別が願われるところに空性

はどうしてあろうか (V･44)｡知られるもの,知るものという形象をもった心は如来た

(V･45)o無相,不生,非有であり,言葉の道を灘れた虚空と菩揖心と菩提とは無二とい

う相をもつものである(Ⅴ.46)0

心の無自性 ･空性を悟る智が勝義の菩提,むである.Smrti.は菩提心とは無分別

軌 菩提とは諸法を顛倒なく現観することであると解釈する7)｡空性の智 とは実

体がないが故に虚空の如 くである｡従って ｢虚空と菩捷心と菩提とは無二の相を

もつ｣とい うOそしてこの BV･の記述は実は 『大日経』ーの住心品に基づいてい

ることを見ておかねばならない (p.No.126,117b4-118a4,BVb.,49b6-50al,50a8-501'1).

秘密主よ･菩提と一切智性とは白心より求めるべきであるoなぜならばこの心は自性清

浄であるから｡それは内にも無く.外にも無く,両者の間にも観られないのである｡秘

密主よ,心は如来,阿羅漢,正等覚老たちによって御覧になられなかったし.〔これか

らも〕御覧になられないであろう｡そして 〔心は〕青に 〔住するの〕ではなく,黄に,

赤に,白に･紅葉に･水晶の色に 〔住するの〕でもか ､.短にではなく,長にではなく,

'--(中略)｡秘密主よ, この心は眼に任さず,耳鼻青身意に任さない｡なぜかという

ならば,この心は虚空を相とし,それ故に分別と妄分別のすべてを離れている｡なぜか

というならば虚空の別生,それが心の自性に他ならないからである｡心の自性とは即ち
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菩提の自性である｡即ち秘密主よ,このように心と虚空界とこの菩提とは無二であり,
二とされたものとして無いのである｡

このように両者の記述の類似は明らかである｡しかしながらその意味す るとこ

ろは必ずしも一致していないように私には思われるO『大日経』では心の如実相

としての自性清浄が菩提の前提となっている｡故に清浄なる自性においては心と

菩提とは無二なのである｡『大日経』の浄菩提心思想は,如来蔵思想における ｢自
性清浄心｣を継承したものいとえるが,その観点から見るならば,｢心は空性を
自性とする｣とい う菩提心句も,心を否定し去るものではなく,心の清浄なる其

のあり方を説いたものと解釈されよう.一方の BV.は決して心の自性清浄 を説

かない｡心もまた嘉等の諸法と同じく因縁によるものであり,無自性であるとい

う｡それを悟る無分別智が菩提心なのである｡『大日経』では ｢心と虚空と菩提｣
とが無二だと言い,BV.では ｢虚空と書換心と菩提｣が無二だ というoここで

私は BV.が故意に ｢心｣を ｢菩提心｣と言い換えたような気がしてな らない｡

BV.にとって ｢心｣とは .｢唯心｣を意味してしまうからである.そしてこのよう

なBV.の説に,岳豆ntarak!ita,Kamala孟ilaの多大なる影響が認められることは確

かであろう.しかしながらなおひとつの疑問がある.それではなぜ BV:は顔一

多性による無自性性論証を用いないのかOおそ ら く答 えは,これ は N亘g豆rjuna

の作であるから,であろうoN云gArjunaが離-多性による無自性性論証を知って

いるはずがないからである｡

以後 9-10世紀にかけて,N豆garjunaはタントラの分野で大いに活躍する｡ こ

のBV.も聖者流の Nagarjunaの手によるものである可能性は否定できないOし

かしながら聖者流の N豆garjunaは,唯識説をタントラ実践法の解釈 に しば しば

利用し,玲伽行中観説によって ｢心もまた空である｣と説い.ても,決して唯識説

に批判的ではない.むしろ 『大日経』の自性清浄心の思想を受け継いでいると言

えよう.この点ではBV.は特殊である｡これは全 くこの作者 N豆g亘r).uma唱身に

ょるものか,それともBV.がタントラの修習を論の中で扱わなかったためであ
ろうかoタントラの修習の理論的根拠として唯識思想は不可欠であり,また時代

の要請から自ら中観論師の名を名のったことにより,タントラ論書は多くの ｢心

もまた空である｣という暖味な表現を用いた｡いったいそれはいかなる意味なの

か｡七 こでいつも私は立ちどまってしまう｡ この論もまた,この問題に関する私

の足踏みにすぎないのである｡
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1) BV.には以下のテキストが存する.

BVa(1):ByangchubsenlSkyi'grelpa(P.No.2665)

Tr.Gu申kara,又abzhibshesgnyen

Rev･Kanakavarman,NyimaCrags

BVa(2)･･Bya71gChubse7'Wkyi'grelpa(P.No.5470)

Tr.Rabzhichoskyibshesgnyen,GurugchoskyishesralJ

BVa(3):書損心離相論 (大正 No.1661)

施護訳

BVa(4):Byangchubsem∫kyi'grelpa'irnamparbshadpa(P.No.2694)

A.&Tr.Smrtij丘豆nakirti

BVb･:Byangchubsemskyi'grelPa(P.No.2666)

Tr.Jay孟nanda,moosde'bar

このうちBVa(1),(2)は岡本の異訳,(3)はそれに相当する漢訳,(4)は註釈で

ある｡BVb.は散文で書かれており,『大日経』住心品を引用しながら論を進め,内容

的にも異なっている｡ここでは BV.といえば BVa.を指 し,BVa(1)をテキストと

して使用する｡

2) チ ベ ット訳はこれを偽 として翻訳するが,Guhyasamaja.に見られる究文が不規則

な形のため,仮に句と呼ぶ｡

3) BVa(4),455bH ｡

4) Tsongkhapa,RimIncarubtug∫alba'isgronnte,Ja,49b213,TheCollectedWorks

ofTsongkhapa,PartII,NewDelhi,1978.

5) 生井氏論文によるOまた森山氏論文参照のこと0

6) 生井氏論文 pp.33-34参照｡

7) BVa(4),471b20
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